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文部科学省が平成 26 年度より開始したスーパーグローバルハイスクール（SGH）事業
では、グローバルな社会課題を発見・解決できる人材や、様々な国際舞台で活躍できる人
材の育成を掲げ、SGH指定校 123 校における質の高いカリキュラムの開発・実践やその
体制整備を進めてきました。
2018 年 6 月 29 日には、「平成 30 年度第 1回スーパーグローバルハイスクール連絡協議

会・連絡会＊」が開催され、SGH関係者が一堂に会し、交流を深めました。本書はその
分科会において指定校から発表された内容を中心にとりまとめたものです。
単なる英語力の強化に留まらない、より汎用的な能力の育成を目指すために、多くの指

定校において、教科横断的なカリキュラム開発や海外研修を含めた体験的な学習など、先
進的な取り組みが意欲的に実施されています。
その多様な成果を広く共有するために本書が活用され、SGH事業や日本のグローバル

教育の一層の充実が図られることを期待しています。

＊連絡会の詳細についてはＨＰをご覧ください。http://www.sghc.jp/

� 筑波大学副学長：附属学校教育局教育長　茂呂雄二�
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【構想の概要】

北海道登別明日中等教育学校 
AKB Future Project 『世界の明日を創る』 

～未来のグローバルリーダーの育成～ 
――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

【構想の概要】 
 
 
 
 
 

＊「SG社会と情報」及び「SG家庭基礎」を中心として、課題研究を実施している。対象生徒は全校生徒。

新たな時代を築く有為な人材の育成を目指し，これまでの国際理解教育等の教育活動を基盤とし
て，グローバル・リーダーとして求められる資質能力である「国際的な対話力」，「課題解決力」，
「情報発信力」を育成するとともに，地域（北海道）や世界の食糧問題についての探究型学習に取
り組むことにより，経済や環境，産業（主に農業），地域振興など多面的，多角的な分野・領域か
ら物事を考察する力を育成する。フィールドワーク（調査研究等）やディスカッション・交流活動
等を実施することにより，日本人としての自覚（アイデンティティ）や誇りをもつとともに，国際
的視野を広げ，将来，国際的に活躍し貢献しようとする人材の育成を図る。 

（文章） 
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北海道登別明日中等教育学校

AKB Future Project『世界の明日を創る』
～未来のグローバルリーダーの育成～

新たな時代を築く有為な人材の育成を目指し，これまでの国際理解教育等の教育活動を基盤として，グローバ
ル・リーダーとして求められる資質能力である「国際的な対話力」，「課題解決力」，「情報発信力」を育成すると
ともに，地域（北海道）や世界の食糧問題についての探究型学習に取り組むことにより，経済や環境，産業（主
に農業），地域振興など多面的，多角的な分野・領域から物事を考察する力を育成する。フィールドワーク（調
査研究等）やディスカッション・交流活動等を実施することにより，日本人としての自覚（アイデンティティ）
や誇りをもつとともに，国際的視野を広げ，将来，国際的に活躍し貢献しようとする人材の育成を図る。
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課題研究の取組

４・５ 回生で実施し
ている本校の課題研
究の大テーマは食糧
問題である。北海道
は日本の食糧基地であるという地域性や，生徒が
テーマ設定をするにあたり，アプローチの方法が多
様であるなどの理由からだ。

課題研究は，学校設定科目「ＳＧ社会と情報」及
び「ＳＧ家庭基礎」を中心として，２ 単位のうち，
６0％程度の時間を課題研究の時間とし，４ ～ ５ 名の
グループで研究を進めている。研究の進捗状況によ
り，グループで話し合う時間を確保するため，集中
週間として，２ 時間連続を ２ 日間設定するなど弾力
的に運用している。

課題研究グループが決定すると，各グループに １
名の教員をアドバイザーとして配置し、論理の展開
や研究の進め方などについてアドバイスをする。校
長も含めて全教員がアドバイザーとして，普段は接
点のない生徒や，専門外のことをテーマにしている
生徒の研究を担当することもある。このように，全
教員が課題研究を指導することで，生徒が身に付け
ている能力や，不足している能力などへの理解を深
めることにもつながっている。研究は １ 年単位で，
ポスターセッションによる発表及びレポート提出を
課している。また、発表資料やレポート作成は，構
成を統一するよう生徒を指導している。

ルーブリックの作成と各教科との関連

本校の構想では，「国際的な対話力」「課題解決
力」「情報発信力」を育成するとしている。ルーブ
リックを活用することにより，課題研究を中心とし
た探究活動で身に付ける力を，教員だけではなく生
徒にも明確に示すことができる。

資質・能力の育成に関しては，各教科と関連を
図った指導が欠かせないことから，ルーブリックの
実践のため校内研修を実施し，各教科で研究授業を
するなど積極的に活用した。さらに英語科では，６
年間のプレゼンテーションルーブリックを作成した。
ルーブリックは，主としてパフォーマンス評価で活
用される項目が多いため，昨年度から，目指す生徒
像について議論を始めており，今後その資質・能力
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のシラバスに，食糧問題に関わる単元には「食糧」，

言語活動に重点を置く単元には「言語」というマー

クを付けている。 
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海外フィールドワー

ク，テレビ会議システ

ムによる海外の学校との交流，後期生対象のイング

リッシュキャンプなど，英語に関連する取組として，

外部との交流の機会を増やしたことにより，コミュ

ニケーション力やプレゼンテーションスキルが向上
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課題研究グループが決定すると，各グループに１

名の教員をアドバイザーとして配置し、論理の展開

や研究の進め方などについてアドバイスをする。校

長も含めて全教員がアドバイザーとして，普段は接

点のない生徒や，専門外のことをテーマにしている

生徒の研究を担当することもある。このように，全

教員が課題研究を指導することで，生徒が身に付け

ている能力や，不足している能力などへの理解を深

めることにもつながっている。研究は１年単位で，

ポスターセッションによる発表及びレポート提出を

課している。また、発表資料やレポート作成は，構

成を統一するよう生徒を指導している。 

■ルーブリックの作成と各教科との関連 

本校の構想では，「国際的な対話力」「課題解決力」

「情報発信力」を育成するとしている。ルーブリッ

クを活用することにより，課題研究を中心とした探

究活動で身に付ける力を，教員だけではなく生徒に

も明確に示すことができる。 

資質・能力の育成に関しては，各教科と関連を図

った指導が欠かせないことから，ルーブリックの実

践のため校内研修を実施し，各教科で研究授業をす

るなど積極的に活用した。さらに英語科では，６年

間のプレゼンテーションルーブリックを作成した。

ルーブリックは，主としてパフォーマンス評価で活

用される項目が多いため，昨年度から，目指す生徒

像について議論を始めており，今後その資質・能力

に関するルーブリックを作成する予定である。現在

のルーブリックを包括するものと位置付けている。 

他に，教科との関連を明確にするために，全教科

のシラバスに，食糧問題に関わる単元には「食糧」，

言語活動に重点を置く単元には「言語」というマー

クを付けている。 

■英語に関する取組 

海外フィールドワー

ク，テレビ会議システ

ムによる海外の学校との交流，後期生対象のイング

リッシュキャンプなど，英語に関連する取組として，

外部との交流の機会を増やしたことにより，コミュ

ニケーション力やプレゼンテーションスキルが向上

し，英検も２級や準１級と，上位級の取得人数が増

加している。 

■今後の研究課題 

６年間で，系統的に指導し，生徒に確実に力を付

けることが課題である。そのため，生徒のテーマに

関連するトピックの基礎的な知識は，各教科と関連

を図った指導をしていくなど，各教科等横断的な視

点で教育課程を改善する必要がある。さらに，教育

課程を見直し，批判的思考力，情報処理能力などの

資質・能力について

も年次段階ごとに育

成を図っていく必要

がある。今後は，各

教科で１年次～６年

次でどのような能力が育成されるかを洗い出し，教

科等を横断して整理していく。 

■課題研究の取組 

４・５回生で実施し
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生徒の研究を担当することもある。このように，全
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クを活用することにより，課題研究を中心とした探

究活動で身に付ける力を，教員だけではなく生徒に
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った指導が欠かせないことから，ルーブリックの実

践のため校内研修を実施し，各教科で研究授業をす

るなど積極的に活用した。さらに英語科では，６年

間のプレゼンテーションルーブリックを作成した。

ルーブリックは，主としてパフォーマンス評価で活
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像について議論を始めており，今後その資質・能力
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ニケーション力やプレゼンテーションスキルが向上

し，英検も２級や準１級と，上位級の取得人数が増
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６年間で，系統的に指導し，生徒に確実に力を付
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る海外の学校との交流，
後期生対象のイングリッ
シュキャンプなど，英語
に関連する取組として，外部との交流の機会を増や
したことにより，コミュニケーション力やプレゼン
テーションスキルが向上し，英検も ２ 級や準 １ 級と，
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今後の研究課題

６ 年間で，系統的に指導し，生徒に確実に力を付
けることが課題である。そのため，生徒のテーマに
関連するトピックの基礎的な知識は，各教科と関連
を図った指導をしていくなど，各教科等横断的な視
点で教育課程を改善する必要がある。さらに，教育
課程を見直し，批判的思考力，情報処理能力などの
資質・能力について
も年次段階ごとに育
成を図っていく必要
がある。今後は，各
教科で １ 年次～ ６ 年
次でどのような能力
が育成されるかを洗い出し，教科等を横断して整理
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【構想の概要】

宮城県仙台二華中学校・高等学校

北上川／東北地方、メコン川／東南アジアを 
フィールドとした世界の水問題解決への取組

宮城県仙台二華高校 
北上川／東北地方、メコン川／東南アジアをフィ

ールドとした、世界の水問題解決のための取り組み 
――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

【構想の概要】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 年に２回、６～１０名の高校生が、東南アジアの
農村、漁村、山村を訪問し、現地住民へのインタビュ
ーから水問題を発見し、現地の人々が自らの手で解
決できる方法を考える一連のプログラム。現在高校２
年生４４名、３年生１４名（年度によって変わ
る）が５つのプロジェクトに挑んでいる。 
 本校生徒は、３年間で最大８単位の課題研究と
いう授業を履修することができ、この間に課題研究、フ
ィールドワーク、言語活動が一体となった取り組みによ
って、「適切な世界観」、「共感する力」など５つの資
質・能力を育成することを目標としている。 
 最も進んでいる雨水グループでは、実際に現地で雨
水収集システムを貧困家庭に取り付け、試行錯誤し
ながら自分たちでお金を出して購入し、維持できるシ
ステム作りを目指している。 
 ＳＧＨの指定が切れる平成３１年度以降も外部
資金を調達しながらこれまでの活動をほぼ全面的に
継続する予定である。 

【構想の概要】

年に２回、６～ 10 名の高校生が、東南アジアの
農村、漁村、山村を訪問し、現地住民へのインタ
ビューから水問題を発見し、現地の人々が自らの手
で解決できる方法を考える一連のプログラム。現在
高校２年生 44 名、３年生 14 名（年度によって変
わる）が５つのプロジェクトに挑んでいる。

本校生徒は、３年間で最大８単位の課題研究とい
う授業を履修することができ、この間に課題研究、
フィールドワーク、言語活動が一体となった取り組
みによって、「適切な世界観」、「共感する力」など
５つの資質・能力を育成することを目標としている。

最も進んでいる雨水グループでは、実際に現地で
雨水収集システムを貧困家庭に取り付け、試行錯誤
しながら自分たちでお金を出して購入し、維持でき
るシステム作りを目指している。

ＳＧＨの指定が切れる平成 31 年度以降も外部資
金を調達しながらこれまでの活動をほぼ全面的に継
続する予定である。
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徹底的な現場主義（フィールドワーク）

日本でいくら予備調査をして問題を「発見」して
いっても、現地の人の話を聞くと全然問題と感じて
いないことが多々あった。そこで、本校では現地で
住民に直接インタビューを行うことから始めること
にした。

これまでに、フィールドワークを行ったのは、タ
イ ６ 地域、カンボジア １ 地域、ラオス １ 地域、ベト
ナム １ 地域の ４ か国 ９ 地域である。主に、山村、農
村、漁村をまわって、民家を直接訪問し、家族が抱
えている水に関連する問題について １ 軒につき約 １
時間半の聞き取り調査を行った。

結核が多い地域でもあること
から、「最近病気に罹った人は
いますか」という問いから始め
るなど、本校フィールドワーク
独自のノウハウも生徒と一緒に
蓄積し、「課題研究ガイドブッ
ク」として冊子にしている。

水問題「解決のための」取り組み

本校の課題研究の中心である課題研究ⅡＡは、平
成 ３0 年度 ４４ 人の選択者がおり、３４ 人のメコン川
グループと １0 人の東北大連携グループに分かれる。

メコン川グループでは、上記訪問地域の中から現
在 ５ つの（下の図の上から ５ つ）問題を解決しよう
と取り組んでいる。

各グループでは、現地住民や官公庁、ＮＰＯのス
タッフからの聞き取り調査及び文献調査をもとに、
その問題が生じるプロセスを構造化し、解決策を模
索する。

生徒は現地住民のニーズを十分に考慮しながら、
住民が自分たちの力だけでその問題が解決できる方
法を考える。そして実際に現地で試行させてもらい、
半年ごとに訪問するフィールドワークで改良を重ね
ていく。

下の写真はトンレサップ湖水上集落に雨どいとタ
ンクを設置した様子である。生徒たちは現地で材料
を買い求め、現地で工作を行い、実際に数軒の家庭
に設置してきた。

成果の発表と普及

水問題は健康や安全に直結するため、常に我々の
考えが間違っていないか細心の注意が必要である。

昨年度は ２・３ 年生合わせて ６６ 名が １0 以上の国
内外の学会、シンポジウム等で発表する機会を頂い
た。ある工学系の学会では、「高校生が誰かのため
に一生懸命研究する姿を見て、研究の原点を見せて
もらった」というお言葉で励ましていただいた。ま
た、水問題はこれから一層深刻化すると予想されて
いるので昨年度は ６ 校の近隣の小中学校に啓蒙活動
にも出かけた。

■徹底的な現場主義（フィールドワーク） 
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フィールドワークでインタビューした結果をもとに、ケースメソッドを使った結果見えてきた関係性を図示したもの
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の近隣の小中学校に啓蒙
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雨季と乾季がある
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図２
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群馬県立中央中等教育学校

【構想の概要】

｢地球市民としての日本人｣ の育成を土台とした
グローバル・リーダー育成

現代の日本人に必要なグローバルな視野と多文化感覚、郷土意識を体験的に身に付け、国際的なコミュニケー
ションの手段として高度な英語運用能力を土台とし、グローバルな課題を旺盛な問題意識により発見し、それを
粘り強いチャレンジ精神と創造的、探究的思考力で積極的に解決できるグローバル・リーダーを育成することを
目的とする。

群馬県立中央中等教育学校 
「地球市民としての日本人」の育成を土台とした    

グローバル・リーダー育成 
――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

【構想の概要】 
 
 
 
 
 

 

  
 

 
 

 

 

 

 

＊全学年・全生徒が 

ＳＧＨ対象生徒 

 

 

 

 

 

現代の日本人に必要なグローバルな視野と多文化感覚、郷土意識を体験的に身に付け、国際的なコミュ

ニケーションの手段として高度な英語運用能力を土台とし、グローバルな課題を旺盛な問題意識により発

見し、それを粘り強いチャレンジ精神と創造的、探究的思考力で積極的に解決できるグローバル・リーダー

を育成することを目的とする。 
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研究開発の ４ 本柱

本校のＳＧＨの取組で最も大きな特徴の １ つは、
全生徒及び全教員が関わる「地球市民育成プロジェ
クト（総合的な学習の時間）」及び World Citizen
科（学校設定科目）を、スーパーグローバル（Ｓ
Ｇ）学校行事、明石プロジェクト（課外ゼミ活動）
と複合的に結びつけ、学校のあらゆる教育活動の場
面においてグローバル人材育成の目標を意識した実
践を行うことにある。

総合的な学習の時間においては、尾瀬→群馬→日
本→世界という流れで、学年を追うごとに地元に生
きる自分から視野を拡大していき、最終的には世界
で生きる自己を見据えた上で、自らのメッセージを
英語で世界に発信することを目指して個人研究を行
う。World Citizen 科においてはＩＣＴ・統計資料
活用基礎能力、多文化基礎理解に始まり、グローバ
ルな社会意義を持つ幅広い ８ つの分野（国際事情・
世界の宗教・国連活動・国際経済・グローバルビジ
ネス・ＥＳＤ・環境問題・比較文化）から生徒自ら
が自由に研究課題を設定し、グループ研究を行う。
そしてこれらの課題研究活動を通して生徒が身に付
けた資質・能力を、多様なＳＧ学校行事や明石プロ
ジェクトの活動において更に自発的・主体的な形で
発揮させることで、グローバルリーダーの育成を
図っている。

全員の学び合いによる創造性

課題研究の中心となる活動は、前期課程（１ ～ ３
年）、後期課程（４ ～ ６ 年）を問わず一貫して実践
している、生徒同士のディスカッションと発表会で
ある。１ 時間の授業のほとんどを生徒同士のディス
カッションの時間に充て、評価基準として共感・批
判・指摘・提案の ４ つの視点を持ち、自分の能力に
合わせて積極的にディスカッションする。この取組
により、発表会の質疑応答では学年を超えて質の高
い議論のやり取りができるようになった。

発表会は年間に校内だけでも ８ 回以上開催（主に
７ 月、９ 月、２ 月、３ 月）している。生徒は他学年の
研究に触れることで、上級生の発表を聴いて具体的

な目標（ビジョン）を持てたり、下級生の発表に対
して自身の経験から適切に助言ができたりするよう
になってきている。また、連携大学から多数の指導
助言者を招聘し、専門的な指導も受ける機会となっ

ていることから、大学生や大学教員らの助言等を通
して、将来の目標（ビジョン）を持つ機会となって
いる。

このように、教員に頼らず、生徒同士（同級生や
他学年）や指導助言者とのディスカッションの機会
をできるだけ多く設けるという指導方法により、

「発見した課題の解決に際して明確なコンセプトや
創造的なビジョンを示せる人材」の素養が備わりつ
つあると考えられ、県や全国のコンテストにおいて
も大きな賞を獲得するという形で着実に成果として
表れてきている。

教科のＳＧＨ化への取組み

昨年度、本校のＳＧＨを中心とする教育活動全体
の成果を評価するためのツールとして、包括的なグ
ローバル人材育成評価ルーブリックを作成した。
ルーブリックは ４ つの領域、１２ の力、３６ の力の構
成要素から成り、本校の教育目標の全体像を具体的
に表現するものとなっている。本年度はルーブリッ
クの運用の初期段階と位置づけ、育成目的の利用を
重視して生徒の自己評価を実施するとともに、ルー
ブリック評価指標と教科の授業目標・活動の関連づ
けを行い、教科指導の中でグローバル人材育成をい
かに実現していくかを探究するため、公開授業や情
報・意見交換会を積極的に行っていく予定である。

■研究開発の４本柱 

本校のＳＧＨの取組で最も大きな特徴の１つは、

全生徒及び全教員が関わる「地球市民育成プロジェ

クト（総合的な学習の時間）」及び World Citizen

科（学校設定科目）を、スーパーグローバル（ＳＧ）

学校行事、明石プロジェクト（課外ゼミ活動）と複

合的に結びつけ、学校のあらゆる教育活動の場面に

おいてグローバル人材育成の目標を意識した実践を

行うことにある。 

総合的な学習の時間においては、尾瀬→群馬→日

本→世界という流れで、学年を追うごとに地元に生

きる自分から視野を拡大していき、最終的には世界

で生きる自己を見据えた上で、自らのメッセージを

英語で世界に発信することを目指して個人研究を行

う。World Citizen 科においてはＩＣＴ・統計資料

活用基礎能力、多文化基礎理解に始まり、グローバ

ルな社会意義を持つ幅広い８つの分野（国際事情・

世界の宗教・国連活動・国際経済・グローバルビジ

ネス・ＥＳＤ・環境問題・比較文化）から生徒自ら

が自由に研究課題を設定し、グループ研究を行う。

そしてこれらの課題研究活動を通して生徒が身に付

けた資質・能力を、多様なＳＧ学校行事や明石プロ

ジェクトの活動において更に自発的・主体的な形で

発揮させることで、グローバルリーダーの育成を

図っている。 

 

■全員の学び合いによる創造性 

課題研究の中心となる活動は、前期課程（１～３

年）、後期課程（４～６年）を問わず一貫して実践し

ている、生徒同士のディスカッションと発表会であ

る。１時間の授業のほとんどを生徒同士のディス

カッションの時間に充て、評価基準として共感・批

判・指摘・提案の４つの視点を持ち、自分の能力に

合わせて積極的にディスカッションする。この取組

により、発表会の質疑応答では学年を超えて質の高

い議論のやり取りができるようになった。 

発表会は年間に校内だけでも８回以上開催（主に

７月、９月、２月、３月）している。生徒は他学年

の研究に触れることで、上級生の発表を聴いて具体

的な目標（ビジョン）を持てたり、下級生の発表に

対して自身の経験から適切に助言ができたりするよ

うになってきている。また、連携大学から多数の指

導助言者を招聘し、専門的な指導も受ける機会と

なっていることから、大学生や大学教員らの助言等

を通して、将来の目標（ビジョン）を持つ機会となっ

ている。 

このように、教員に頼らず、生徒同士（同級生や

他学年）や指導助言者とのディスカッションの機会

をできるだけ多く設けるという指導方法により、「発

見した課題の解決に際して明確なコンセプトや創造

的なビジョンを示せる人材」の素養が備わりつつあ

ると考えられ、県や全国のコンテストにおいても大

きな賞を獲得するという形で着実に成果として表れ

てきている。 

  

■教科のＳＧＨ化への取組み 

昨年度、本校のＳＧＨを中心とする教育活動全体

の成果を評価するためのツールとして、包括的なグ

ローバル人材育成評価ルーブリックを作成した。

ルーブリックは４つの領域、12の力、36の力の構成

要素から成り、本校の教育目標の全体像を具体的に

表現するものとなっている。本年度はルーブリック

の運用の初期段階と位置づけ、育成目的の利用を重

視して生徒の自己評価を実施するとともに、ルーブ

リック評価指標と教科の授業目標・活動の関連づけ

を行い、教科指導の中でグローバル人材育成をいか

に実現していくかを探究するため、公開授業や情

報・意見交換会を積極的に行っていく予定である。 
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学内外における異文化との接触機会を増やし、学校が「異文化」や「多様性」を日常的に考えられるような、
世界に開かれた多文化共生空間となること自体を課題研究のテーマとした。その課題研究を実施するために、「教
科内の取組」「環境づくりと機会設定」「課外プロジェクト活動の充実・発展」という３つの分野で様々な研究開
発単位（総合的な学習の時間、第二外国語の授業、大学との接続など）を実施した。多文化共生空間としての学
校を維持・発展させるには、コミュニケーションの機会なくしてはありえず、引き続き母語・外国語を問わず「言
語化」を重視した学校像を模索したい。

多文化共生社会を創造する
グローバルリーダー育成プログラム

多文化社会で自己を主張して集団的意思決定に関わりながら、集団に継続的に関与し続けるリーダーの育成

早稲田大学高等学院

【構想の概要】

早稲田大学高等学院 

科目 単位 科目 単位 科目 単位 科目 単位 科目 単位 科目 単位

国語総合 現代

文
2 現代文B
（前）

2 現代文B
（後）

2 家庭 家庭基礎 2

国語総合 古典 2 古典B（前） 2 古典B（後） 1 情報
社会と情報

（前）
1 社会と情報

（後）
1

地理歴史 世界史A 2 芸術
音楽Ⅰ・ 美術

Ⅰ・ 書道Ⅰ
2

公民 倫理 2 政治・経済 2 文理コース別

選択
8 文理コース別

選択
11

数学I 3 数学II（a） 2 自由選択科目2 2

数学A 2 数学II（b） 2 大学準備講座2 2

物理基礎 2 生物基礎 2 総合的な学習

の時間

総合的な学習

の時間
1 総合的な学習

の時間
1

化学基礎 2 地学基礎 2 ホームルーム ホームルーム 1 ホームルーム 1 ホームルーム 1

体育 2 体育 2 体育 3 合計 34 34 32

保健 1 保健 1
コミュニケー

ション英語I
（a）

2
コミュニケー

ション英語II
（a）

2
コミュニケー

ション英語III
（a）

1

コミュニケー

ション英語I
（b）

1
コミュニケー

ション英語II
（b）

1
コミュニケー

ション英語III
（b）

2

英語表現I 2 英語表現II
（前）

2 英語表現II
（後）

2

ドイツ語Ⅰ・

フランス語

Ⅰ・ロシア語

Ⅰ・ 中国語Ⅰ

3

ドイツ語Ⅱ・

フランス語

Ⅱ・ロシア語

Ⅱ・ 中国語Ⅱ

3

ドイツ語Ⅲ・

フランス語

Ⅲ・ロシア語

Ⅲ・ 中国語Ⅲ

2

2年次 3年次

理科

保健体育

外国語

選択科目

教科
1年次

教科
1年次 2年次 3年次

国語

数学

多文化共生社会を創造する 

グローバルリーダー育成プログラムの開発 
多文化社会で自己を主張して集団的意思決定に関わりながら、集団に継続的に関与し続けるリーダーの育成 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
【構想の概要】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

教育課程表 
  

学内外における異文化との接触機会を増やし、学校が「異文化」や「多様性」を日常的に考えられるような、世界に開か
れた多文化共生空間となること自体を課題研究のテーマとした。その課題研究を実施するために、「教科内の取組」「環
境づくりと機会設定」「課外プロジェクト活動の充実・発展」という３つの分野で様々な研究開発単位（総合的な学習の
時間、第二外国語の授業、大学との接続など）を実施した。多文化共生空間としての学校を維持・発展させるには、コ
ミュニケーションの機会なくしてはありえず、引き続き母語・外国語を問わず「言語化」を重視した学校像を模索したい。 
A． 教科内の取組 
1総合的な学習の時間における多文化共生まちづくり調査探求型授業 
2第二外国語（４言語）による横断型プロジェクト授業 
 
B． 環境づくりと機 
会設定 
3.グローバルセンターとしての学院 
4．企業、NGO等との恊働 
5.高等学院版オンデマンドコースの開設 
 
C． 課外プロジェク 
ト活動の充実・発展 
6.フィールドワークを通して学ぶ「移民との共生」 
7.早稲田大学の国際交流プログラムを利用した「多文化共生空間の創造・維持・発展」 
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第二外国語教育を通じた異文化理解の促進

本校では、全生徒が英語だけでなく、フランス
語・ドイツ語・中国語・ロシア語の ４ 言語から選択
した第二外国語を、高校 １ 年生から ３ 年間で最低 ８
単位学習する。３ 年間クラス替えのない HR クラス
自体が、語学選択によって決定されるため、日常の
生活・学習空間からその言語と文化に対する関心に
結びつきやすい。そうした既存の環境をさらに積極
的に推進するべく、第二外国語 ４ 言語で、従来の日
常会話や文法学習を超え、異文化理解を意識したイ
ンタビューで利用できる発信型の教材を開発し、そ
れに基づき授業を展開した。さらに、日本滞在中の
４ 言語の母語話者にインタビューを行い、そこから
文化的摩擦や共生への障害を浮き彫りにして、解決
策を模索する「第二外国語（４ 言語）横断型プロ
ジェクト授業」も開発した。これは言語別の授業内
で実施するだけでなく、各言語の代表者が授業を通
じて発見した問題点を学芸発表会の場で紹介し、学
内外の生徒と共有している。これは、生徒自身が問
題発見から解決を試みる実践であると同時に、言語
ごとの垣根を超える「横断型学習」の実践ともなっ
ている。

ロクロワ高校との合同授業風景（高 ２ 仏語・２017 年度）

■第二外国語教育を通じた異文化理解の促進 

本校では、全生徒が英語だけでなく、フランス語・

ドイツ語・中国語・ロシア語の 4言語から選択した

第二外国語を、高校 1年生から 3年間で最低 8単位

学習する。3年間クラス替えのないHRクラス自体が、

語学選択によって決定されるため、日常の生活・学

習空間からその言語と文化に対する関心に結びつき

やすい。そうした既存の環境をさらに積極的に推進

するべく、第二外国語４言語で、従来の日常会話や

文法学習を超え、異文化理解を意識したインタビュ

ーで利用できる発信型の教材を開発し、それに基づ

き授業を展開した。さらに、日本滞在中の４言語の

母語話者にインタビューを行い、そこから文化的摩

擦や共生への障害を浮き彫りにして、解決策を模索

する「第二外国語（４言語）横断型プロジェクト授

業」も開発した。これは言語別の授業内で実施する

だけでなく、各言語の代表者が授業を通じて発見し

た問題点を学芸発表会の場で紹介し、学内外の生徒

と共有している。これは、生徒自身が問題発見から

解決を試みる実践であると同時に、言語ごとの垣根

を超える「横断型学習」の実践ともなっている。 

 ロクロワ高校との合同授業風景（高２仏語・2017年度） 

 

 

 

 

 

 

 

■総合的な学習の時間を通じた課題研究 

「総合的な学習の時間」では、学年を跨いで「自

ら問いを立て、仮説をつくり、論証して、議論する

力」をつけることを目指している。高校 3年次は、

早稲田大学 13 学部が守備範囲とする幅広い学術的

関心に繋がるような「自分だけの問い」を立て、1

万 2000字程度の卒業論文を執筆する。その前段階で

ある 2年生の「総合的な学習の時間」では、緩やか

な共通テーマを設定し、個人およびグループワーク

で問いを立て、「仮説をつくり論証していく活動」を

行う。1 学期の共通テーマは「学院生の特徴」をテ

ーマに、ローデータを基にしたクロス分析までを個

人で行う。2学期は、「身近な異文化を知って多文化

共生を目指す」をテーマとして、グループで課題解

決に向けたプレゼンテーションまでを行う。3 学期

は課題発見解決型の４テーマを掲示し、小論文の指

導を行う。高 2総合の授業はどの段階においても、

学内情報通信環境を用いた「ネット上での資料提供

や課題提出」を積極的に行うようにした。その結果、

9教科に跨る20名の教員が一定の枠組みの中で担当

することが可能となっている。生徒ごとに多様な経

験をしている学校において、カリキュラムの統合的

な役割も負っている。 

情報通信環境を用いた資料提供と課題提出 

 

 

 

 

 

 

■フィールドワークと体験に基づく言語化 

課外活動として、複数のゼミ活動を構成要素とし

た「多文化共生学習 SGHプロジェクト」を開発し、

展開した。この活動に参加する生徒は、多文化共生

を進める国内外の各都市でフィールドワークを実施

し、少子高齢化問題や人口減少問題なども視野に、

現実の課題に対するアプローチを考えてきた。これ

らの成果を学内外の生徒に展開するべく、ポスター

発表や学内外の成果報告の場に積極的に参加してき

た。同時に、仮説論証の材料としてのみフィールド

ワークを捉えるのではなく、そこで得られた体験を

生徒自身の人生における動機付けに展開できるよう

に、早稲田大学ボランティアセンター（WAVOC）の実

施する授業「体験の言語化」プログラムとの接続を

図り、生徒の経験を生徒自身の言葉で表現していく

学習メソッドの開発も行った。母語・外国語を問わ

ず「言語化」は、本テーマにおいて重要なキーワー

ドとなった。 

総合的な学習の時間を通じた課題研究

「総合的な学習の時間」では、学年を跨いで「自
ら問いを立て、仮説をつくり、論証して、議論する
力」をつけることを目指している。高校 ３ 年次は、
早稲田大学 １３ 学部が守備範囲とする幅広い学術的
関心に繋がるような「自分だけの問い」を立て、１
万 ２000 字程度の卒業論文を執筆する。その前段階
である ２ 年生の「総合的な学習の時間」では、緩や
かな共通テーマを設定し、個人およびグループワー

クで問いを立て、「仮説をつくり論証していく活動」
を行う。１ 学期の共通テーマは「学院生の特徴」を
テーマに、ローデータを基にしたクロス分析までを
個人で行う。２ 学期は、「身近な異文化を知って多
文化共生を目指す」をテーマとして、グループで課
題解決に向けたプレゼンテーションまでを行う。３
学期は課題発見解決型の ４ テーマを掲示し、小論文
の指導を行う。高 ２ 総合の授業はどの段階において
も、学内情報通信環境を用いた「ネット上での資料
提供や課題提出」を積極的に行うようにした。その
結果、９ 教科に跨る ２0 名の教員が一定の枠組みの
中で担当することが可能となっている。生徒ごとに
多様な経験をしている学校において、カリキュラム
の統合的な役割も負っている。

情報通信環境を用いた資料提供と課題提出

■第二外国語教育を通じた異文化理解の促進 

本校では、全生徒が英語だけでなく、フランス語・

ドイツ語・中国語・ロシア語の 4言語から選択した

第二外国語を、高校 1年生から 3年間で最低 8単位

学習する。3年間クラス替えのないHRクラス自体が、

語学選択によって決定されるため、日常の生活・学

習空間からその言語と文化に対する関心に結びつき

やすい。そうした既存の環境をさらに積極的に推進

するべく、第二外国語４言語で、従来の日常会話や

文法学習を超え、異文化理解を意識したインタビュ

ーで利用できる発信型の教材を開発し、それに基づ

き授業を展開した。さらに、日本滞在中の４言語の

母語話者にインタビューを行い、そこから文化的摩

擦や共生への障害を浮き彫りにして、解決策を模索

する「第二外国語（４言語）横断型プロジェクト授

業」も開発した。これは言語別の授業内で実施する

だけでなく、各言語の代表者が授業を通じて発見し

た問題点を学芸発表会の場で紹介し、学内外の生徒

と共有している。これは、生徒自身が問題発見から

解決を試みる実践であると同時に、言語ごとの垣根

を超える「横断型学習」の実践ともなっている。 

 ロクロワ高校との合同授業風景（高２仏語・2017年度） 

 

 

 

 

 

 

 

■総合的な学習の時間を通じた課題研究 

「総合的な学習の時間」では、学年を跨いで「自

ら問いを立て、仮説をつくり、論証して、議論する

力」をつけることを目指している。高校 3年次は、

早稲田大学 13 学部が守備範囲とする幅広い学術的

関心に繋がるような「自分だけの問い」を立て、1

万 2000字程度の卒業論文を執筆する。その前段階で

ある 2年生の「総合的な学習の時間」では、緩やか

な共通テーマを設定し、個人およびグループワーク

で問いを立て、「仮説をつくり論証していく活動」を

行う。1 学期の共通テーマは「学院生の特徴」をテ

ーマに、ローデータを基にしたクロス分析までを個

人で行う。2学期は、「身近な異文化を知って多文化

共生を目指す」をテーマとして、グループで課題解

決に向けたプレゼンテーションまでを行う。3 学期

は課題発見解決型の４テーマを掲示し、小論文の指

導を行う。高 2総合の授業はどの段階においても、

学内情報通信環境を用いた「ネット上での資料提供

や課題提出」を積極的に行うようにした。その結果、

9教科に跨る20名の教員が一定の枠組みの中で担当

することが可能となっている。生徒ごとに多様な経

験をしている学校において、カリキュラムの統合的

な役割も負っている。 

情報通信環境を用いた資料提供と課題提出 

 

 

 

 

 

 

■フィールドワークと体験に基づく言語化 

課外活動として、複数のゼミ活動を構成要素とし

た「多文化共生学習 SGHプロジェクト」を開発し、

展開した。この活動に参加する生徒は、多文化共生

を進める国内外の各都市でフィールドワークを実施

し、少子高齢化問題や人口減少問題なども視野に、

現実の課題に対するアプローチを考えてきた。これ

らの成果を学内外の生徒に展開するべく、ポスター

発表や学内外の成果報告の場に積極的に参加してき

た。同時に、仮説論証の材料としてのみフィールド

ワークを捉えるのではなく、そこで得られた体験を

生徒自身の人生における動機付けに展開できるよう

に、早稲田大学ボランティアセンター（WAVOC）の実

施する授業「体験の言語化」プログラムとの接続を

図り、生徒の経験を生徒自身の言葉で表現していく

学習メソッドの開発も行った。母語・外国語を問わ

ず「言語化」は、本テーマにおいて重要なキーワー

ドとなった。 

フィールドワークと体験に基づく言語化

課外活動として、複数のゼミ活動を構成要素とし
た「多文化共生学習 SGH プロジェクト」を開発し、
展開した。この活動に参加する生徒は、多文化共生
を進める国内外の各都市でフィールドワークを実施
し、少子高齢化問題や人口減少問題なども視野に、
現実の課題に対するアプローチを考えてきた。これ
らの成果を学内外の生徒に展開するべく、ポスター
発表や学内外の成果報告の場に積極的に参加してき
た。同時に、仮説論証の材料としてのみフィールド
ワークを捉えるのではなく、そこで得られた体験を
生徒自身の人生における動機付けに展開できるよう
に、早稲田大学ボランティアセンター（WAVOC）
の実施する授業「体験の言語化」プログラムとの接
続を図り、生徒の経験を生徒自身の言葉で表現して
いく学習メソッドの開発も行った。母語・外国語を
問わず「言語化」は、本テーマにおいて重要なキー
ワードとなった。

―8―



【構想の概要】

自ら社会の問題を発見し、多様な人を巻き込んで問題解決に一歩を踏み出す人の育成を 目指し、6 つの力（問
題発見力・共感力・内省力・発信力・英語コミュニケーション力 ・英語プレゼン力）を身につけさせるために、
有機的に関わる 4 つの課題研究を生徒に 課す。いずれも学校外と連携し、生徒が主体的にチャレンジできる場
を用意する。

学校と社会が連携し、「起業マインド」を持つ
女性リーダーを育成する研究

品川女子学院

どのプロジェクトにおいても、学校外と連携して課題に取り組むように計画した。P1 では、デザイン思考に
よる問題発見力の基礎を学習した後、協力企業とのコラボレーション授業及び文化祭での発表で活用させ、深め
るというサイクルを確立した。P2では、身近なところからリーダーシップを考察することから発展させ、グロー
バルな視点から考察を深められるように、SDGs の学習を組み込んだ（シンガポール・リーダーシップ研修の実
施、SDGs 特別講座等）。P3 では、1 学期末～ 2 学期の高等部 2 年家庭基礎の授業において、自分の生活の中
に解決すべき課題を発見し、解決への道筋をつけ、その成果を発表共有する問題解決型学習を実施した。なお、
英語科との連携をより一層深め、英語でプレゼンテーションができるように、指導を行った。P4 では、P1 ～
P3 の総まとめとして、文化祭における起業体験プログラムの実施、SBP 主催のアイディア・プレゼンテーショ
ン大会や外部のビジネスプラン・コンテスト等に積極的に参加する機会の設定を行った。

品川女子学院 
学校と社会が連携し、「起業マインド」を持つ女性 
リーダーを育成する研究 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
【構想の概要】 
自ら社会の問題を発見し、多様な人を巻き込んで問題解決に一歩を踏み出す人の育成を 目指し、6つの力（問題発見
力・共感力・内省力・発信力・英語コミュニケーション力 ・英語プレゼン力）を身につけさせるために、有機的に関わる 4つの
課題研究を生徒に 課す。いずれも学校外と連携し、生徒が主体的にチャレンジできる場を用意する。 
【高等部カリキュラム】 
1年 国語総合4 古典B 2 世界史A 2 現代社会2 数学Ⅰ 3 数学A 3 物理基礎2 化学基礎2 体育3 芸術Ⅰ 1 ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ

英語Ⅰ 3 

英語表現

Ⅰ 2 

英語表現

Ⅱ 2 

社会と情報

2 

2年(文) 現代文B 3 古典Ｂ 3 世界史B 3 日本史B 3 倫理2 数学Ⅱ3 数学B 2 生物基礎2 体育2 

保健1 

芸術Ⅰ 1 家庭基礎2 ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ

英語Ⅱ 4 

英語表現

Ⅱ 2 

 

2年(理) 現代文B 2 古典B 2 地理B 3 数学Ⅱ 3 数学B 3 生物基礎2 化学3 物理3／生物演習Ⅰ 3 体育2 

保健1 

芸術Ⅰ 1 家庭基礎2 ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ

英語Ⅱ 4 

英語表現

Ⅱ 2 

3年(文) 現代文B 4 古典Ａ3 世界史5／日本史5 世界史演習2／日本史演習2 体育2 保健1 ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ英語Ⅲ 4 英語表現Ⅱ 2 英語演習2  

3年(理) 現代文B 2 数学Ⅲ・数学演習／数学Ⅰ演習・数学Ⅱ演習7 物理演習／生物／化学演習

3 

物理演習Ⅱ／生物演習Ⅱ／化学演習Ⅱ 4 体育2 

保健1 

ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ英語Ⅲ 4 英語表現Ⅱ 2  

【SGH対象生徒】高等部1～2年全員、3年希望者（2年目より、プログラムの一部を中等部3年全員で実施） 

どのプロジェクトにおいても、学校外と連携して課題に取り組むように計画した。P1 では、デザイン思考による問題発見力の
基礎を学習した後、協力企業とのコラボレーション授業及び文化祭での発表で活用させ、深めるというサイクルを確立した。
P2 では、身近なところからリーダーシップを考察することから発展させ、グローバルな視点から考察を深められるように、
SDGs の学習を組み込んだ（シンガポール・リーダーシップ研修の実施、SDGs 特別講座等）。P3 では、1 学期末～2
学期の高等部 2 年家庭基礎の授業において、自分の生活の中に解決すべき課題を発見し、解決への道筋をつけ、その
成果を発表共有する問題解決型学習を実施した。なお、英語科との連携をより一層深め、英語でプレゼンテーションがで
きるように、指導を行った。P4では、P1～P3の総まとめとして、文化祭における起業体験プログラムの実施、SBP主催のア
イディア・プレゼンテーション大会や外部のビジネスプラン・コンテスト等に積極的に参加する機会の設定を行った。 
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【P1】デザイン思考の講座

高 １ の総合的な学習の時間（週 １ 時間）に実施し
ていたが、他の講座の基礎となる講座であるため、
２ 年目より、中 ３ に前倒して実施（道徳と ２ 時間連
続した時間割にして、前半は全体講義、後半は各ク
ラスでグループワーク）。身近な事象から問題を発
見させることを重視し、そこから、他者及び社会と
のつながりを考えさせた。

担任教員に、デザイン思考に習熟した外部ファシ
リテーター（慶應義塾大学坂井直樹前教授の指導を
受けた大学生、（株）CURIO SCHOOL 所属の大
学生等）を加えることで、学習効果を高めると同時
に、教員のファシリテーターとしての能力育成も企図
した。

各班の成果は常にプレゼンテーションで発表・共
有した。

■【P1】デザイン思考の講座 

高１の総合的な学習の時間（週１時間）に実施し
ていたが、他の講座の基礎となる講座であるため、２年目
より、中３に前倒して実施（道徳と２時間連続した時間
割にして、前半は全体講義、後半は各クラスでグループワ
ーク）。身近な事象から問題を発見させることを重視し、
そこから、他者及び社会とのつながりを考えさせた。 
担任教員に、デザイン思考に習熟した外部ファシリテー

ター（慶應義塾大学坂井直樹前教授の指導を受けた大
学生、（株）CURIO SCHOOL 所属の大学生等）を
加えることで、学習効果を高めると同時に、教員のファシリ
テーターとしての能力育成も企図した。 
各班の成果は常にプレゼンテーションで発表・共有した。 

 

■【P2】リーダーシップ講座 

「共感力」「内省力」を身につけることを目標として、高 1 
の総合的な学習の時間に実施。学校行事等への自らの
関わり方を吟味することで、クラスやチームにおいて実践で
きるリーダーシップの発揮の方法を、さらに、具体的な実例
を通して、社会課題の解決にリーダーシップがどのように活
かされているのかも学習した。。 
さらに、国際的な課題を自らの問題として認識させること

を意図して、River Valley High School（シンガポール）
のリーダーシップセミナーに選抜生徒を参加させるプログラム
と、SDGsから自分の課題を選んで調査、考察し、英語で
発表する希望者対象講座（学年と公民科、英語科との
共同指導）を追加実施した。 

■【P3】家庭科CBL 

高２の家庭基礎２時間を連続授業で編成（全８
週）。２時間連続の後半はもう１名の家庭科教員を配
置し、ティーム・ティチングを実施。各教科から立候補した
19 名の教員がメンターとして授業に参加し、各班の研究
計画書とプレゼンリハーサルのチェック、助言を行った。さら
に、地歴科教員による「研究・調査の進め方」講義、英語

科教員によるプレゼン指導も取り入れた。指導においては、
一次情報の収集と課題解決への Action Plan の実施を
重視した。 

Kolbe Catholic College（オーストラリア）とは以下
のような連携を実施した。 
・萩原伸郎先生によるワークショップの実施。 
・テーマに対する生徒の意見収集（メール等にて）。 
・Kolbe Catholic CollegeのCBL Classでプレゼンテ 
ーションとディスカッションを行うオーストラリア研修（優 
秀２班、８名程度）の実施。 

 

■【P4】起業プランコンテスト等に参加 

①起業体験プログラム 
高１、高２の総合的な学習の時間と、９月の文化 

祭を活用して「企画立案→企業理念の確立→会社登 
記→株式発行→運営→決算→株主総会」という流れ 
を体験的に学び、その過程で起業マインドの実践に取り 
組んだ。とくに、利潤の追求に終始することがないように 
理念（社会貢献意識）を重視して評価した。 

   運営面では、保護者、企業関係者にサポート委員と 
して参画していただき、事業計画や会計処理への助言、
最終審査について協力していただいた。 
②「Business Solution」の授業 
高１社会と情報（全10回）で、起業体験プログラ 

ムの振り返りを行った上で、各自がビジネスプランを立 
案した。外部のビジネスプランコンテストにつなげるととも 
に、高2での家庭科CBL、起業体験プログラムにも活 
かしていくことを意図している。 
各生徒のプランの指導においては、（株）ワークスア

プリケーションズの協力も得た。 
③起業プランコンテストへの参加 

    ソーシャル・ビジネス・アイディア・プレゼンテーション、ビ 
ジネス創造コンテスト（一般枠（社会人の部）で1名
がオーディエンス賞を受賞し、中高生の部で1名が最優
秀賞、1名が優秀賞に選出された）等、外部の起業プ
ランコンテストに参加した。 

【P2】リーダーシップ講座

「共感力」「内省力」を身につけることを目標とし
て、高 １ の総合的な学習の時間に実施。学校行事
等への自らの関わり方を吟味することで、クラスや
チームにおいて実践できるリーダーシップの発揮の
方法を、さらに、具体的な実例を通して、社会課題
の解決にリーダーシップがどのように活かされてい
るのかも学習した。。

さらに、国際的な課題を自らの問題として認識さ
せることを意図して、River Valley High School

（シンガポール）のリーダーシップセミナーに選抜
生徒を参加させるプログラムと、SDGs から自分
の課題を選んで調査、考察し、英語で発表する希望
者対象講座（学年と公民科、英語科との共同指導）
を追加実施した。

【P3】家庭科 CBL

高 ２ の家庭基礎 ２ 時間を連続授業で編成（全 ８
週）。２ 時間連続の後半はもう １ 名の家庭科教員を
配置し、ティーム・ティチングを実施。各教科から
立候補した １９ 名の教員がメンターとして授業に参
加し、各班の研究計画書とプレゼンリハーサルの

チェック、助言を行った。さらに、地歴科教員によ
る「研究・調査の進め方」講義、英語科教員による
プレゼン指導も取り入れた。指導においては、一次
情報の収集と課題解決への Action Plan の実施を
重視した。

Kolbe Catholic College（オーストラリア）と
は以下のような連携を実施した。

・萩原伸郎先生によるワークショップの実施。
・テーマに対する生徒の意見収集（メール等にて）。
・ Kolbe Catholic College の CBL Class でプ

レゼンテーションとディスカッションを行う
オーストラリア研修（優秀 ２ 班、８ 名程度）の
実施。

■【P1】デザイン思考の講座 

高１の総合的な学習の時間（週１時間）に実施し
ていたが、他の講座の基礎となる講座であるため、２年目
より、中３に前倒して実施（道徳と２時間連続した時間
割にして、前半は全体講義、後半は各クラスでグループワ
ーク）。身近な事象から問題を発見させることを重視し、
そこから、他者及び社会とのつながりを考えさせた。 
担任教員に、デザイン思考に習熟した外部ファシリテー

ター（慶應義塾大学坂井直樹前教授の指導を受けた大
学生、（株）CURIO SCHOOL 所属の大学生等）を
加えることで、学習効果を高めると同時に、教員のファシリ
テーターとしての能力育成も企図した。 
各班の成果は常にプレゼンテーションで発表・共有した。 

 

■【P2】リーダーシップ講座 

「共感力」「内省力」を身につけることを目標として、高 1 
の総合的な学習の時間に実施。学校行事等への自らの
関わり方を吟味することで、クラスやチームにおいて実践で
きるリーダーシップの発揮の方法を、さらに、具体的な実例
を通して、社会課題の解決にリーダーシップがどのように活
かされているのかも学習した。。 
さらに、国際的な課題を自らの問題として認識させること

を意図して、River Valley High School（シンガポール）
のリーダーシップセミナーに選抜生徒を参加させるプログラム
と、SDGsから自分の課題を選んで調査、考察し、英語で
発表する希望者対象講座（学年と公民科、英語科との
共同指導）を追加実施した。 

■【P3】家庭科CBL 

高２の家庭基礎２時間を連続授業で編成（全８
週）。２時間連続の後半はもう１名の家庭科教員を配
置し、ティーム・ティチングを実施。各教科から立候補した
19 名の教員がメンターとして授業に参加し、各班の研究
計画書とプレゼンリハーサルのチェック、助言を行った。さら
に、地歴科教員による「研究・調査の進め方」講義、英語

科教員によるプレゼン指導も取り入れた。指導においては、
一次情報の収集と課題解決への Action Plan の実施を
重視した。 

Kolbe Catholic College（オーストラリア）とは以下
のような連携を実施した。 
・萩原伸郎先生によるワークショップの実施。 
・テーマに対する生徒の意見収集（メール等にて）。 
・Kolbe Catholic CollegeのCBL Classでプレゼンテ 
ーションとディスカッションを行うオーストラリア研修（優 
秀２班、８名程度）の実施。 

 

■【P4】起業プランコンテスト等に参加 

①起業体験プログラム 
高１、高２の総合的な学習の時間と、９月の文化 

祭を活用して「企画立案→企業理念の確立→会社登 
記→株式発行→運営→決算→株主総会」という流れ 
を体験的に学び、その過程で起業マインドの実践に取り 
組んだ。とくに、利潤の追求に終始することがないように 
理念（社会貢献意識）を重視して評価した。 

   運営面では、保護者、企業関係者にサポート委員と 
して参画していただき、事業計画や会計処理への助言、
最終審査について協力していただいた。 
②「Business Solution」の授業 
高１社会と情報（全10回）で、起業体験プログラ 

ムの振り返りを行った上で、各自がビジネスプランを立 
案した。外部のビジネスプランコンテストにつなげるととも 
に、高2での家庭科CBL、起業体験プログラムにも活 
かしていくことを意図している。 
各生徒のプランの指導においては、（株）ワークスア

プリケーションズの協力も得た。 
③起業プランコンテストへの参加 

    ソーシャル・ビジネス・アイディア・プレゼンテーション、ビ 
ジネス創造コンテスト（一般枠（社会人の部）で1名
がオーディエンス賞を受賞し、中高生の部で1名が最優
秀賞、1名が優秀賞に選出された）等、外部の起業プ
ランコンテストに参加した。 

【P４】起業プランコンテスト等に参加

①起業体験プログラム
高 １、高 ２ の総合的な学習の時間と、９ 月の文化

祭を活用して「企画立案→企業理念の確立→会社登
記→株式発行→運営→決算→株主総会」という流れ
を体験的に学び、その過程で起業マインドの実践に
取り組んだ。とくに、利潤の追求に終始することが
ないように理念（社会貢献意識）を重視して評価した。

運営面では、保護者、企業関係者にサポート委員
として参画していただき、事業計画や会計処理への
助言、最終審査について協力していただいた。
②「Business Solution」の授業

高 １ 社会と情報（全 １0 回）で、起業体験プログ
ラムの振り返りを行った上で、各自がビジネスプラ
ンを立案した。外部のビジネスプランコンテストに
つなげるとともに、高 ２ での家庭科 CBL、起業体
験プログラムにも活かしていくことを意図している。

各生徒のプランの指導においては、（株）ワーク
スアプリケーションズの協力も得た。
③起業プランコンテストへの参加

ソーシャル・ビジネス・アイディア・プレゼン
テーション、ビジネス創造コンテスト（一般枠（社
会人の部）で １ 名がオーディエンス賞を受賞し、中
高生の部で １ 名が最優秀賞、１ 名が優秀賞に選出さ
れた）等、外部の起業プランコンテストに参加した。
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【構想の概要】

〇サイエンスの素養とコミュニケーション力を育成する本校の教育プログラムを前提とした「グローバル・リー
ダー育成に資する教育」の研究開発を行う。

〇横浜の地域性を生かすとともに、本校スーパーアドバイザー、科学技術顧問をはじめとする支援者 ･ 支援機関
に加え、社会科学等の分野を専門とする研究者などの支援、協力を得て、研究開発を進める。

〇グローバルスタディーズ（GS）運営委員会を中心とした全教職員による組織的な取り組みにより、グローバ
ルスタディーズ、サタデーヒューマンスタディーズ、国内外の研修を柱とした「課題研究」を推進する。

内外の多様な教育資源を活用した
グローバル・リーダー教育の研究開発

横浜市立横浜サイエンスフロンティア高等学校
横浜市立横浜サイエンスフロンティア高校 
 

内外の多様な教育資源を活用したグローバル・
リーダー教育の研究開発 
――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

【構想の概要】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
単位数 １年次 ２年次 ３年次    

2 SLⅠ SLⅡ／GSⅡ 理数数学Ⅲ 
4 

理数数学Ⅰ 理数数学Ⅱ   
6 体育 
8 理数数学特論 現代文Ｂ 
10 理数物理 理数理科 

（物理･化学･生物･地学）から２科目 
Reading Skills 12 理数化学 

14 理数生物 Writing Skills 
16 理数情報 世界史Ａ  
18 現代社会（GSⅠ） 日本史Ａ  
20 芸術 家庭基礎  
22 保健 体育 保健 体育 選択科目 
24  

古典Ｂ 
（最大20単位） 

26 国語総合 現代文Ｂ SLⅢ／GSⅢ（各２単位） 
28  
30 コミュニケーション英語Ⅰ コミュニケーション英語Ⅱ  
32  
34 OCPDⅠ OCPDⅡ  
35 LHR  LHR  LHR  

※各学年１列を２単位分として表記しています。 
※OCPD：Oral Communication for Presentation and Debate 

〇サイエンスの素養とコミュニケーション力を育成する本校の教育プログラムを前提とした「グローバル・リ
ーダー育成に資する教育」の研究開発を行う。 

〇横浜の地域性を生かすとともに、本校スーパーアドバイザー、科学技術顧問をはじめとする支援者･
支援機関に加え、社会科学等の分野を専門とする研究者などの支援、協力を得て、研究開発を
進める。 

〇グローバルスタディーズ（GS）運営委員会を中心とした全教職員による組織的な取り組みにより、
グローバルスタディーズ、サタデーヒューマンスタディーズ、国内外の研修を柱とした「課題研究」を推
進する。 

SSサタデー 
サイエンス 

 

SLⅠ サイエンス 
リテラシーⅠ 

 SSH 

SHS サタデーヒューマン 
スタディーズ 

GSⅠ グローバル 
スタディーズ Ⅰ 

SGH 
マレーシア 
海外研修 
英語発表 

 
SLⅡ 

サイエンス 
リテラシーⅡ 

 

SSH 
ysfFIRST 

実線枠：全員対象の活動(GSⅡ/SLⅡは
必修選択) 

点線枠：選択/選抜/希望者対象の活動 
 

 GSⅡ 
 グローバル 

  スタディーズⅡ 
 

GS 
特別 
講座 SGH 

課題研究 
発表会 

SGH海外／国内研修：オーストラリアイマージョン実習 
ベトナム環境問題調査、マレーシア熱帯林調査、南三陸ボランティア 
 

 

 
GSⅢ 

グローバル 
スタディーズ Ⅲ 

 

SLⅢ 
サイエンス 
リテラシーⅢ 

 

横浜市立大学 
チャレンジ 
プログラム 

横浜市立横浜サイエンスフロンティア高校 
 

内外の多様な教育資源を活用したグローバル・
リーダー教育の研究開発 
――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

【構想の概要】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
単位数 １年次 ２年次 ３年次    

2 SLⅠ SLⅡ／GSⅡ 理数数学Ⅲ 
4 

理数数学Ⅰ 理数数学Ⅱ   
6 体育 
8 理数数学特論 現代文Ｂ 
10 理数物理 理数理科 

（物理･化学･生物･地学）から２科目 
Reading Skills 12 理数化学 

14 理数生物 Writing Skills 
16 理数情報 世界史Ａ  
18 現代社会（GSⅠ） 日本史Ａ  
20 芸術 家庭基礎  
22 保健 体育 保健 体育 選択科目 
24  

古典Ｂ 
（最大20単位） 

26 国語総合 現代文Ｂ SLⅢ／GSⅢ（各２単位） 
28  
30 コミュニケーション英語Ⅰ コミュニケーション英語Ⅱ  
32  
34 OCPDⅠ OCPDⅡ  
35 LHR  LHR  LHR  

※各学年１列を２単位分として表記しています。 
※OCPD：Oral Communication for Presentation and Debate 

〇サイエンスの素養とコミュニケーション力を育成する本校の教育プログラムを前提とした「グローバル・リ
ーダー育成に資する教育」の研究開発を行う。 

〇横浜の地域性を生かすとともに、本校スーパーアドバイザー、科学技術顧問をはじめとする支援者･
支援機関に加え、社会科学等の分野を専門とする研究者などの支援、協力を得て、研究開発を
進める。 

〇グローバルスタディーズ（GS）運営委員会を中心とした全教職員による組織的な取り組みにより、
グローバルスタディーズ、サタデーヒューマンスタディーズ、国内外の研修を柱とした「課題研究」を推
進する。 

SSサタデー 
サイエンス 

 

SLⅠ サイエンス 
リテラシーⅠ 

 SSH 

SHS サタデーヒューマン 
スタディーズ 

GSⅠ グローバル 
スタディーズ Ⅰ 

SHS
SGH 

マレーシア 
海外研修 
英語発表 

 
SLⅡ 

サイエンス 
リテラシーⅡ 

 

SSH 
ysfFIRST 

実線枠：全員対象の活動(GSⅡ/SLⅡは
必修選択) 

点線枠：選択/選抜/希望者対象の活動 
 

 GSⅡ 
 グローバル 

  スタディーズⅡ 
 

GS 
特別 
講座 SGH 

課題研究 
発表会 

SGH海外／国内研修：オーストラリアイマージョン実習 
ベトナム環境問題調査、マレーシア熱帯林調査、南三陸ボランティア 
 

 
 

GSⅢ 
グローバル 

スタディーズ Ⅲ 
 

SLⅢ 
サイエンス 
リテラシーⅢ 

 

横浜市立大学 
チャレンジ 
プログラム 
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1．GS Ⅱ・SL Ⅱでの課題研究活動に向けて

本校の生徒は ２ 年次に Global Studies Ⅱ（GS
Ⅱ）または Science Literacy Ⅱ（SL Ⅱ）のいず
れかを選択し、各自のテーマについて全員が課題研
究を行う。

１ 年間の研究活動が有意義なものになるように、
昨年度までは １ 年次の Science Literacy Ⅰ（SL
Ⅰ）の授業で、テーマ設定の指導や助言を行ってきた。

2．SGH と SSH の連携に向けて

SGH 指定 ５ 年目となる今年度は、SGH と SSH
の 融 合 を テ ー マ に Global Studies 担 当 者 と
Science Literacy 担当者が何度も話し合いを重ね
た。その結果今年度 １ 学期は、「SDGs を意識した
課題研究テーマの設定」について、SSH の SL Ⅰ
とサタデーサイエンス（SS）、SGH の GS Ⅰとサ
タデーヒューマンスタディーズ（SHS）および
GS 特別講座を連携させ、以下のスケジュールで指
導を進めている。

3．「SDGs ×サイエンス」の取り組み（前半）

５ 月 ２６ 日の SS では、生徒は、課題研究テーマ
を設定する際に考えるべきポイントについての講演
を聞き、翌週の SL Ⅰで、グループに分かれて、実
際に SDGs のゴールと科学の知識を組み合わせた
研究テーマを設定した。

６ 月の GS Ⅰで
は、「清潔な水と
衛生」をテーマと
したワークショッ
プで、生徒は途上
国の現状や先進国
の食品ロスなどに
ついて理解を深め
た。その後の GS 特別講座でも、SDGs に関する
講義の後「ジェンダー」や「平和」などのテーマに
分かれてグループディスカッションを行った。

４．「SDGs ×サイエンス」の取り組み（後半）

６ 月 ２３ 日の SS では、前半の取り組みで生徒が
設定した実際の研究テーマについて、優れている点
や、再考すべき点などを全体で共有した。そして翌
週の SL Ⅰでは、SS で共有されたフィードバック
を参考に、各グループがそれぞれの最終的なプラン
を決定し、プレゼンテーションを行った。

今後、７ 月の SHS では、サイエンスの技術をグ
ローバルな問題の解決に生かす企業の取り組みにつ
いて学び、生徒たちは GS Ⅰの夏の課題につなげ
ていく。

Global Studies の選択者もこの ５ 年間で着実に
増えている中（下表）、今後も SGH と SSH の活
動のより良い連携について校内で議論を重ねていく。

１．GSⅡ・SLⅡでの課題研究活動に向けて 

本校の生徒は２年次に Global StudiesⅡ（GSⅡ）

または Science LiteracyⅡ（SLⅡ）のいずれかを選

択し、各自のテーマについて全員が課題研究を行う。 

１年間の研究活動が有意義なものになるように、

昨年度までは１年次の Science LiteracyⅠ（SLⅠ）

の授業で、テーマ設定の指導や助言を行ってきた。 

２．SGH と SSHの連携に向けて 

SGH指定５年目となる今年度は、SGHと SSHの融合

をテーマに Global Studies 担当者と Science 

Literacy 担当者が何度も話し合いを重ねた。その結

果今年度１学期は、「SDGsを意識した課題研究テーマ

の設定」について、SSHの SLⅠとサタデーサイエンス

（SS）、SGHの GSⅠとサタデーヒューマンスタディー

ズ（SHS）および GS特別講座を連携させ、以下のスケ

ジュールで指導を進めている。 

３．「SDGs × サイエンス」の取り組み(前半) 

５月 26 日の SS では、生徒は、課題研究テーマを

設定する際に考えるべきポイントについての講演を

聞き、翌週の SLⅠで、グループに分かれて、実際に

SDGs のゴールと科学の知識を組み合わせた研究テー

マを設定した。 

6月の GSⅠでは、

「清潔な水と衛生」

をテーマとしたワー

クショップで、生徒

は途上国の現状や先

進国の食品ロスなど

について理解を深めた。その後の GS 特別講座でも、

SDGs に関する講義の後「ジェンダー」や「平和」な

どのテーマに分かれてグループディスカッションを

行った。 

４．「SDGs × サイエンス」の取り組み(後半) 

6月 23日の SSでは、前半の取り組みで生徒が設定

した実際の研究テーマについて、優れている点や、再

考すべき点などを全体で共有した。そして翌週の SL

Ⅰでは、SS で共有されたフィードバックを参考に、

各グループがそれぞれの最終的なプランを決定し、

プレゼンテーションを行った。 

今後、７月の SHSでは、サイエンスの技術をグロー

バルな問題の解決に生かす企業の取り組みについて

学び、生徒たちは GSⅠの夏の課題につなげていく。 

Global Studiesの選択者もこの５年間で着実に増

えている中（下表）、今後も SGHと SSHの活動のより

良い連携について校内で議論を重ねていく。 

６月のGSⅠの活動風景 

１．GSⅡ・SLⅡでの課題研究活動に向けて 

本校の生徒は２年次に Global StudiesⅡ（GSⅡ）

または Science LiteracyⅡ（SLⅡ）のいずれかを選

択し、各自のテーマについて全員が課題研究を行う。 

１年間の研究活動が有意義なものになるように、

昨年度までは１年次の Science LiteracyⅠ（SLⅠ）

の授業で、テーマ設定の指導や助言を行ってきた。 

２．SGH と SSHの連携に向けて 

SGH指定５年目となる今年度は、SGHと SSHの融合

をテーマに Global Studies 担当者と Science 

Literacy 担当者が何度も話し合いを重ねた。その結

果今年度１学期は、「SDGsを意識した課題研究テーマ

の設定」について、SSHの SLⅠとサタデーサイエンス

（SS）、SGHの GSⅠとサタデーヒューマンスタディー

ズ（SHS）および GS特別講座を連携させ、以下のスケ

ジュールで指導を進めている。 

３．「SDGs × サイエンス」の取り組み(前半) 

５月 26 日の SS では、生徒は、課題研究テーマを

設定する際に考えるべきポイントについての講演を

聞き、翌週の SLⅠで、グループに分かれて、実際に

SDGs のゴールと科学の知識を組み合わせた研究テー

マを設定した。 

6月の GSⅠでは、

「清潔な水と衛生」

をテーマとしたワー

クショップで、生徒

は途上国の現状や先

進国の食品ロスなど

について理解を深めた。その後の GS 特別講座でも、

SDGs に関する講義の後「ジェンダー」や「平和」な

どのテーマに分かれてグループディスカッションを

行った。 

４．「SDGs × サイエンス」の取り組み(後半) 

6月 23日の SSでは、前半の取り組みで生徒が設定

した実際の研究テーマについて、優れている点や、再

考すべき点などを全体で共有した。そして翌週の SL

Ⅰでは、SS で共有されたフィードバックを参考に、

各グループがそれぞれの最終的なプランを決定し、

プレゼンテーションを行った。 

今後、７月の SHSでは、サイエンスの技術をグロー

バルな問題の解決に生かす企業の取り組みについて

学び、生徒たちは GSⅠの夏の課題につなげていく。 

Global Studiesの選択者もこの５年間で着実に増

えている中（下表）、今後も SGHと SSHの活動のより

良い連携について校内で議論を重ねていく。 

６月のGSⅠの活動風景 

１．GSⅡ・SLⅡでの課題研究活動に向けて 

本校の生徒は２年次に Global StudiesⅡ（GSⅡ）

または Science LiteracyⅡ（SLⅡ）のいずれかを選

択し、各自のテーマについて全員が課題研究を行う。 

１年間の研究活動が有意義なものになるように、

昨年度までは１年次の Science LiteracyⅠ（SLⅠ）

の授業で、テーマ設定の指導や助言を行ってきた。 

２．SGH と SSHの連携に向けて 

SGH指定５年目となる今年度は、SGHと SSHの融合

をテーマに Global Studies 担当者と Science 

Literacy 担当者が何度も話し合いを重ねた。その結

果今年度１学期は、「SDGsを意識した課題研究テーマ

の設定」について、SSHの SLⅠとサタデーサイエンス

（SS）、SGHの GSⅠとサタデーヒューマンスタディー

ズ（SHS）および GS特別講座を連携させ、以下のスケ

ジュールで指導を進めている。 

３．「SDGs × サイエンス」の取り組み(前半) 

５月 26 日の SS では、生徒は、課題研究テーマを

設定する際に考えるべきポイントについての講演を

聞き、翌週の SLⅠで、グループに分かれて、実際に

SDGs のゴールと科学の知識を組み合わせた研究テー

マを設定した。 

6月の GSⅠでは、

「清潔な水と衛生」

をテーマとしたワー

クショップで、生徒

は途上国の現状や先

進国の食品ロスなど

について理解を深めた。その後の GS 特別講座でも、

SDGs に関する講義の後「ジェンダー」や「平和」な

どのテーマに分かれてグループディスカッションを

行った。 

４．「SDGs × サイエンス」の取り組み(後半) 

6月 23日の SSでは、前半の取り組みで生徒が設定

した実際の研究テーマについて、優れている点や、再

考すべき点などを全体で共有した。そして翌週の SL

Ⅰでは、SS で共有されたフィードバックを参考に、

各グループがそれぞれの最終的なプランを決定し、

プレゼンテーションを行った。 

今後、７月の SHSでは、サイエンスの技術をグロー

バルな問題の解決に生かす企業の取り組みについて

学び、生徒たちは GSⅠの夏の課題につなげていく。 

Global Studiesの選択者もこの５年間で着実に増

えている中（下表）、今後も SGHと SSHの活動のより

良い連携について校内で議論を重ねていく。 

６月のGSⅠの活動風景 
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【構想の概要】

本校の校訓「克己・創造・敬愛」に基づき、日本及び世界の平和と繁栄、国際協調に貢献する「知・徳・体の
調和のとれた国際社会及び地域社会のリーダー」を育成する。
「克己（自律した）・創造（問題を解決できる）・敬愛（他者を理解し尊重する）」の校訓に基づき、「ふるさと

福井、日本語・日本文化に誇りを持ち、グローバルな視野を持って新しい分野にチャレンジし、社会にイノベー
ションを起こす人」を育成すべきグローバル・リーダー像として掲げ、東アジア諸国の経済や生活文化等に関す
る課題研究を重視した教育課程の研究開発、英語力・グローバルマインド向上の取組、国際交流活動等により、
地方の公立高等学校によるグローバル・リーダーシップ教育モデルを構築する。

ふくい発、東アジアの発展と希望に貢献する
グローバル・リーダーの育成

福井県立高志高等学校
福井県立高志高校 

１年 ２年 ３年

グローバル探究 2 1 1

○１年次：連携授業
　７時間１単元で課題探究の基
本的なプロセスを学習
○２年生：グループ別課題研究
○３年生：個人研究

サイエンス探究

グローバルリテラシー 1

○日本の文化・産業等を説明す
　 る国語力育成
○情報の収集，分析，整理等の
　 スキル養成

サイエンスリテラシー国語

グローバル英語Ⅰ 3

○日本の文化・産業等を説明す
　 る英語力育成
○概要・要点把握，情報伝達の
　 英語力育成

サイエンスリテラシー英語Ⅰ

グローバル英語Ⅱ 3

○情報・意見等を述べる英語力
　 の育成
○社会科学的な内容の英文理
　 解，概要把握等

サイエンスリテラシー英語Ⅱ

グローバル英語Ⅲ 3

○まとまりのある英語で表現す
　 る力の育成
○社会問題，時事的なテーマの
　 英文理解，情報整理等

サイエンスリテラシー英語Ⅲ

アジアの歴史・経済 1（選択）
○東アジアの歴史・経済・社会
　 等について学習

アジアの自然・文化 1（選択）
○東アジアの自然環境・生活文
　 化・工芸等について学習

単位数
ＳＧＨ科目名 ＳＳＨ対応科目目標・内容等

サイエンスリテラシー国語

【ＳＧＨ・ＳＳＨ学校設定科目等の比較】

ふくい発，東アジアの発展と希望に貢献する 

グローバル・リーダーの育成 
――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

【構想の概要】 
本校の校訓「克己・創造・敬愛」に基づき、日本及び世界の平和と繁栄、国際協調に貢献する「知・徳・体の調和のとれた

国際社会及び地域社会のリーダー」を育成する。 
「克己（自律した）・創造（問題を解決できる）・敬愛（他者を理解し尊重する）」の校訓に基づき、「ふるさと福井、

日本語・日本文化に誇りを持ち、グローバルな視野を持って新しい分野にチャレンジし、社会にイノベーションを起こす人」を育
成すべきグローバル・リーダー像として掲げ、東アジア諸国の経済や生活文化等に関する課題研究を重視した教育課程の研
究開発、英語力・グローバルマインド向上の取組、国際交流活動等により、地方の公立高等学校によるグローバル・リーダー
シップ教育モデルを構築する。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

※本校では各学年８０名がＳＧ
Ｈ対象生徒。それ以外の生徒（各
学年約１８０名）が全員ＳＳＨ
対象生徒となる。また「アジアの歴
史・経済」「アジアの自然・文化」は
２年次の「グローバル探究」に必要
な知識を補完する目的で実施する
科目である。 
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課題研究について

本校では，１ 年次に課題研究の基本的なプロセス
を学習するために，７ 時間を １ 単元とする授業を ３
ラウンド行っている。各ラウンドでは核となる ３・
４ 時間目に大学・企業等から講師を招いて「連携授
業」を実施する。講師には事前に課題を提示しても
らい，１・２ 時間目にその課題に取り組む。「連携授
業」後の ５・６・７ 時間目にまとめや事後リサーチお
よびその発表を行う。

２ 年次にはグループによる通年型課題研究に取り
組む。初期はテーマを限定せずに自由に課題研究を
行ったため，テーマが広範囲になりすぎて研究が深
まらなかった。そこで，指定 ３ 年目より福井大学お
よび福井経済同友会の協力を受け，県内企業から出
される課題に取り組み提案を行うビジネスチームと，
東アジアの人々に希望と幸福を届ける課題研究を行
うホープ＆ハピネスチームの ２ チームを編成した。
その結果，研究内容の深まりが見られるようになっ
てきた。今年度は，これらを再編し，「世界に発
信 !!　高志高生が創る福井の未来」を核とした「コ
アテーマ型課題研究」に取り組んでいる。

■課題研究について 

本校では，１年次に課題研究の基本的なプロセスを
学習するために，７時間を１単元とする授業を３ラウン
ド行っている。各ラウンドでは核となる３・４時間目に大
学・企業等から講師を招いて「連携授業」を実施する。講
師には事前に課題を提示してもらい，１・２時間目にそ
の課題に取り組む。「連携授業」後の５・６・７時間目に
まとめや事後リサーチおよびその発表を行う。 
２年次にはグループによる通年型課題研究に取り組む。

初期はテーマを限定せずに自由に課題研究を行ったため，
テーマが広範囲になりすぎて研究が深まらなかった。そこで，
指定３年目より福井大学および福井経済同友会の協力
を受け，県内企業から出される課題に取り組み提案を行
うビジネスチームと，東アジアの人々に希望と幸福を届け
る課題研究を行うホープ＆ハピネスチームの２チームを編
成した。その結果，研究内容の深まりが見られるようにな
ってきた。今年度は，これらを再編し，「世界に発信!! 
高志高生が創る福井の未来」を核とした「コアテーマ型課
題研究」に取り組んでいる。 

 

 

プレゼン時に考案したお土産の試作品を配付 

■成果と課題について 

本校では成果を図るテストとして，「GPS-Academic」

（思考力・表現力等）および「GTEC for STUDENTS」
「GTEC Speaking Test」（英語力）の受験を実施して
いる。また，各種の能力の自己診断として「高志高生の
意識・実態調査」を年２回行っている。 
その結果を分析すると，本校生徒は「協同的思考力」

および「創造的思考力」において全国平均を大きく上回る
Ｓ評価を獲得している。特に「協同的思考力」においては
本校受験者の約 10％の生徒がＳ評価を得ており，「グ
ローバル探究」におけるグループでの課題研究がこの結果
につながっていると考えている。 

 
また，平成29年度３年生ＳＧＨ生のGTECの経年

変化を見ると，３年次７月には約 30％の生徒がトータ
ルでグレード６以上となっており，着実に英語力が伸びて
いることが分かる。 

 
一方で，講演会や発表会等で生徒からの質問などが

少なく，積極性や質問力の面で課題が残る。また，既存
の教科・科目におけるＰＢＬ型学習の導入による授業改
善を行っているが，それによって生徒の意識がどのように変
容したかの把握をすることも急務である。 

■グローバル・リーダーズ・キャンプ 

 本校では海外の大学生をメンターに招き，英語を用い
て様々なテーマについてディスカッションやプレゼンテーション
を行う活動を県内外の高校とともに実施している。今年度
は 12月に実施を予定している。 

プレゼン時に考案したお土産の試作品を配付

成果と課題について

本校では成果を図るテストとして，「GPS -
Academic」（思考力・表現力等）および「GTEC 
for STUDENTS」「GTEC Speaking Test」（ 英

語力）の受験を実施している。また，各種の能力の
自己診断として「高志高生の意識・実態調査」を年
２ 回行っている。

その結果を分析すると，本校生徒は「協同的思考
力」および「創造的思考力」において全国平均を大
きく上回るＳ評価を獲得している。特に「協同的思
考力」においては本校受験者の約 １0％の生徒がＳ
評価を得ており，「グローバル探究」におけるグ
ループでの課題研究がこの結果につながっていると
考えている。

■課題研究について 

本校では，１年次に課題研究の基本的なプロセスを
学習するために，７時間を１単元とする授業を３ラウン
ド行っている。各ラウンドでは核となる３・４時間目に大
学・企業等から講師を招いて「連携授業」を実施する。講
師には事前に課題を提示してもらい，１・２時間目にそ
の課題に取り組む。「連携授業」後の５・６・７時間目に
まとめや事後リサーチおよびその発表を行う。 
２年次にはグループによる通年型課題研究に取り組む。

初期はテーマを限定せずに自由に課題研究を行ったため，
テーマが広範囲になりすぎて研究が深まらなかった。そこで，
指定３年目より福井大学および福井経済同友会の協力
を受け，県内企業から出される課題に取り組み提案を行
うビジネスチームと，東アジアの人々に希望と幸福を届け
る課題研究を行うホープ＆ハピネスチームの２チームを編
成した。その結果，研究内容の深まりが見られるようにな
ってきた。今年度は，これらを再編し，「世界に発信!! 
高志高生が創る福井の未来」を核とした「コアテーマ型課
題研究」に取り組んでいる。 

 

 

プレゼン時に考案したお土産の試作品を配付 

■成果と課題について 

本校では成果を図るテストとして，「GPS-Academic」

（思考力・表現力等）および「GTEC for STUDENTS」
「GTEC Speaking Test」（英語力）の受験を実施して
いる。また，各種の能力の自己診断として「高志高生の
意識・実態調査」を年２回行っている。 
その結果を分析すると，本校生徒は「協同的思考力」

および「創造的思考力」において全国平均を大きく上回る
Ｓ評価を獲得している。特に「協同的思考力」においては
本校受験者の約 10％の生徒がＳ評価を得ており，「グ
ローバル探究」におけるグループでの課題研究がこの結果
につながっていると考えている。 

 
また，平成29年度３年生ＳＧＨ生のGTECの経年

変化を見ると，３年次７月には約 30％の生徒がトータ
ルでグレード６以上となっており，着実に英語力が伸びて
いることが分かる。 

 
一方で，講演会や発表会等で生徒からの質問などが

少なく，積極性や質問力の面で課題が残る。また，既存
の教科・科目におけるＰＢＬ型学習の導入による授業改
善を行っているが，それによって生徒の意識がどのように変
容したかの把握をすることも急務である。 

■グローバル・リーダーズ・キャンプ 

 本校では海外の大学生をメンターに招き，英語を用い
て様々なテーマについてディスカッションやプレゼンテーション
を行う活動を県内外の高校とともに実施している。今年度
は 12月に実施を予定している。 

また，平成 ２９ 年度 ３ 年生ＳＧＨ生の GTEC の経
年変化を見ると，３ 年次 ７ 月には約 ３0％の生徒が
トータルでグレード ６ 以上となっており，着実に英
語力が伸びていることが分かる。

■課題研究について 

本校では，１年次に課題研究の基本的なプロセスを
学習するために，７時間を１単元とする授業を３ラウン
ド行っている。各ラウンドでは核となる３・４時間目に大
学・企業等から講師を招いて「連携授業」を実施する。講
師には事前に課題を提示してもらい，１・２時間目にそ
の課題に取り組む。「連携授業」後の５・６・７時間目に
まとめや事後リサーチおよびその発表を行う。 
２年次にはグループによる通年型課題研究に取り組む。

初期はテーマを限定せずに自由に課題研究を行ったため，
テーマが広範囲になりすぎて研究が深まらなかった。そこで，
指定３年目より福井大学および福井経済同友会の協力
を受け，県内企業から出される課題に取り組み提案を行
うビジネスチームと，東アジアの人々に希望と幸福を届け
る課題研究を行うホープ＆ハピネスチームの２チームを編
成した。その結果，研究内容の深まりが見られるようにな
ってきた。今年度は，これらを再編し，「世界に発信!! 
高志高生が創る福井の未来」を核とした「コアテーマ型課
題研究」に取り組んでいる。 

 

 

プレゼン時に考案したお土産の試作品を配付 

■成果と課題について 

本校では成果を図るテストとして，「GPS-Academic」

（思考力・表現力等）および「GTEC for STUDENTS」
「GTEC Speaking Test」（英語力）の受験を実施して
いる。また，各種の能力の自己診断として「高志高生の
意識・実態調査」を年２回行っている。 
その結果を分析すると，本校生徒は「協同的思考力」

および「創造的思考力」において全国平均を大きく上回る
Ｓ評価を獲得している。特に「協同的思考力」においては
本校受験者の約 10％の生徒がＳ評価を得ており，「グ
ローバル探究」におけるグループでの課題研究がこの結果
につながっていると考えている。 

 
また，平成29年度３年生ＳＧＨ生のGTECの経年

変化を見ると，３年次７月には約 30％の生徒がトータ
ルでグレード６以上となっており，着実に英語力が伸びて
いることが分かる。 

 
一方で，講演会や発表会等で生徒からの質問などが

少なく，積極性や質問力の面で課題が残る。また，既存
の教科・科目におけるＰＢＬ型学習の導入による授業改
善を行っているが，それによって生徒の意識がどのように変
容したかの把握をすることも急務である。 

■グローバル・リーダーズ・キャンプ 

 本校では海外の大学生をメンターに招き，英語を用い
て様々なテーマについてディスカッションやプレゼンテーション
を行う活動を県内外の高校とともに実施している。今年度
は 12月に実施を予定している。 

一方で，講演会や発表会等で生徒からの質問など
が少なく，積極性や質問力の面で課題が残る。また，
既存の教科・科目におけるＰＢＬ型学習の導入によ
る授業改善を行っているが，それによって生徒の意
識がどのように変容したかの把握をすることも急務
である。

グローバル・リーダーズ・キャンプ

本校では海外の大学生をメンターに招き，英語を
用いて様々なテーマについてディスカッションやプ
レゼンテーションを行う活動を県内外の高校ととも
に実施している。今年度は １２ 月に実施を予定して
いる。
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【構想の概要】

長野県長野高等学校

観光を核にした国際都市 NAGANO を担う
グローバル・リーダーの育成

普通科の生徒全員が取り組む探究活動を導入し，グローバル・リーダーに求められる論理的思考力及び発信
力の育成をはかる教育課程を研究開発した。学校設定教科「SGH」を設け，総合的な学習の時間を「長野のグ
ローバル戦略を探る」等に編成し，長野の地域力も含めた学校の持つリソースを活かして、活動の成果を発信す
る国際的な機会を設けた。

長野県長野高等学校 

世
界
に
羽
ば
た
く
多
様
な
活
動 

（
国
境
を
越
え
る
力
の
養
成
） 

観光を核にした国際都市NAGANOを担う 

グローバル・リーダーの育成 
――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

 
 
 
 
 
 
  

・長野のグローバル戦略を探る（全員）

スキル養成、フィールドワーク、発表等 

・世界から見た長野のグローバル戦略 

（全員）フィールドワーク・発表等 
・英語プロジェクトⅡ（全員）

事前交流・発表準備 

・英語プロジェクトⅠ（全員）

英語・情報との連携 

・米国リーダー研修（40名）

ハーバード,MIT,現地高校交流

等 

・今後の長野のグローバル戦略（40名） 

善光寺グローバルサミットで成果の発信 

普通科の生徒全員が取り組む探究活動を導入し，グローバル・リーダーに求められる論理的思考力及び

発信力の育成をはかる教育課程を研究開発した。学校設定教科「SGH」を設け，総合的な学習の時間を

「長野のグローバル戦略を探る」等に編成し，長野の地域力も含めた学校の持つリソースを活かして、

活動の成果を発信する国際的な機会を設けた。 

長
野
と
世
界
を
つ
な
ぐ
課
題
研
究 

 

（
協
働
で
課
題
を
解
決
す
る
力
の
養
成
） 

３年 

1年 

・台湾研修旅行（全員） 

海外フィールドワーク・課題研究プレゼン 

２年 

 

NAGANO 
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全校生徒が探究型学習を実践～ 2 コマ連続「総合」
と学校設定科目「英プロ」通年実施で可能に

長野高校では、SGH 指定翌年の平成 ２７ 年度から、
１ ，２ 年生対象で ２ コマ連続、１１0 分の総合的な学
習の授業を隔週で行っている（長野のグローバル戦
略を探る・世界から見た長野のグローバル戦略）全
校生徒対象の課題研究実践を目指す授業である。通
常の時間割に ２ コマ連続の総合授業を取り入れるこ
とで、まとまった時間が確保され、１ 回の授業で、

「協働的な学び」に基づいたプログラムと「探究的
学習」を実践するプログラムを連動させた授業が展
開できる。例えば、前半でブレストとディスカッ
ション、後半で PC を使ったリサーチとワークシー
ト作成といった効果的な組み合わせである。本校が
個人、グループの両方の課題研究を深めていく特徴
が出せるのも ２ コマ連続授業の賜である。

さらに全員必修の学校設定科目「英語プロジェク
トⅠ , Ⅱ」（通称「英プロ」）は、情報の授業内容を
踏まえつつ、英語での発信力を育成するプログラム
である。海外の高校生との共有スライドを用いたプ
レゼンテーション共同制作を通じて、グローバル社
会での ICT を有効活用した協働性を体験的に学ぶ。
ALT・グローバル講師（県独自採用）、英語科職員
で企画する。積極的な交流姿勢を育成し、海外との
インターネット交流と訪問交流を後押ししている。
これは、主体性の育成にも役割を果たしている。

授業と連動して主体性育成の場を提供する

長野高校の SGH 活動は「社会に対する主体性」
の育成を目指している。そこで、主体的に関わりた
くなる「場」の提供が重要になる。

課題研究の情報収集として実施しているフィール
ドワークがこの「場」にあたる。Ⅰ年次 １１ 月（終
日）２ 年次 ６ 月（半日）７ 月（終日）の ３ 回を保証
している。長野高校では、総合的な学習の時間の授
業内に、生徒達が自ら訪問場所を探し、アポイント
をとり、質問内容を考え研究に活かしていく。教員
は、締め切り設定、トラブル対応というマネージメ
ント、相談を必要とする生徒への助言という、生徒
の主体的な活動のサポートにまわる。ここでは、全
職員により組織される班担当制度が機能している。
そして、何より、「長野」（県及び市）というコミュ

ニティーの持つ社会教育への情熱と寛容さに支えら
れている。

台湾での発表活動も主体的に関わりたくなる
「場」の提供である。１１ 月に ４ 泊 ５ 日、学年全員
２８0 人で行う台湾研修旅行では、台湾・高雄市教育
局の全面協力の下、７ クラスが現地の ７ 高級中学を
訪問交流する。生徒達の主体性を引き出す企画であ
る。教員側は現地との調整に加え、「１ 対 １ パート
ナー」「交流グループ」を作り、それぞれが連絡を
取り合えるような環境を提供する。相手校には、長
野高校が主導する形での発表することを認めても
らった上で、生徒同士が話して、部屋ごとの発表の
形式を決める。このプロセスを「英プロ」で行う。
このように、グローバルなプロジェクトに主体的に
関わる場を生徒に提供する。

■全校生徒が探究型学習を実践 ～２コマ連続「総
合」と学校設定科目「英プロ」 通年実施で可能に  
長野高校では、SGH指定翌年の平成２７年度から、

１,２年生対象で２コマ連続、１１０分の総合的な学

習の授業を隔週で行っている。（長野のグローバル戦

略を探る・世界から見た長野のグローバル戦略）全

校生徒対象の課題研究実践を目指す授業である。通

常の時間割に２コマ連続の総合授業を取り入れるこ

とで、まとまった時間が確保され、１回の授業で、

「協働的な学び」に基づいたプログラムと「探究的

学習」を実践するプログラムを連動させた授業が展

開できる。例えば、前半でブレストとディスカッシ

ョン、後半で PCを使ったリサーチとワークシート作

成といった効果的な組み合わせである。本校が個人、

グループの両方の課題研究を深めていく特徴が出せ

るのも２コマ連続授業の賜である。 

さらに全員必修の学校設定科目「英語プロジェク

トⅠ,Ⅱ」（通称「英プロ」）は、情報の授業内容を踏

まえつつ、英語での発信力を育成するプログラムで

ある。海外の高校生との共有スライドを用いたプレ

ゼンテーション共同制作を通じて、グローバル社会

での ICT を有効活用した協働性を体験的に学ぶ。

ALT・グローバル講師（県独自採用）、英語科職員で

企画する。積極的な交流姿勢を育成し、海外とのイ

ンターネット交流と訪問交流を後押ししている。こ

れは、主体性の育成にも役割を果たしている。 

■授業と連動して主体性育成の場を提供する  

長野高校の SGH活動は「社会に対する主体性」の

育成を目指している。そこで、主体的に関わりたく

なる「場」の提供が重要になる。 

課題研究の情報収集として実施しているフィール

ドワークがこの「場」にあたる。Ⅰ年次１１月(終日)

２年次６月（半日）７月（終日）の３回を保証して

いる。長野高校では、総合的な学習の時間の授業内

に、生徒達が自ら訪問場所を探し、アポイントをと

り、質問内容を考え研究に活かしていく。教員は、

締め切り設定、トラブル対応というマネージメント、

相談を必要とする生徒への助言という、生徒の主体

的な活動のサポートにまわる。ここでは、全職員に

より組織される班担当制度が機能している。そして、

何より、「長野」（県及び市）というコミュニティー

の持つ社会教育への情熱と寛容さに支えられている。 

台湾での発表活動も主体的に関わりたくなる「場」

の提供である。１１月に４泊５日、学年全員２８０

人で行う台湾研修旅行では、台湾・高雄市教育局の

全面協力の下、７クラスが現地の７高級中学を訪問

交流する。生徒達の主体性を引き出す企画である。

教員側は現地との調整に加え、「１対１パートナー」

「交流グループ」を作り、それぞれが連絡を取り合

えるような環境を提供する。相手校には、長野高校

が主導する形での発表することを認めてもらった上

で、生徒同士が話して、部屋ごとの発表の形式を決

める。このプロセスを「英プロ」で行う。このよう

に、グローバルなプロジェクトに主体的に関わる場

を生徒に提供する。 

■独自のプログラム・教材開発と成果の普及 

集中的にスキル養成を行うため、１年生について

は、夏季特編授業等を活用して、短期集中プログラ

ム「インタビュー実践」を行う。講師を呼んでイン

タビューを行う１日とその前後の準備と振り返りの

授業で構成される学習である。このプログラムは、

大幅にカリキュラムを変更できない学校でも、課題

研究導入に使えると思われる。 

主に２年次から始める海外研修の発表準備は、課

題研究のテーマを台湾でのプレゼンに落とし込み、

英語による討論を体験する。そして帰国後、実体験

をエビデンス化する所までを一連の流れとしている。

長野県では、本校の海外研修を参考に台湾で交流を

行う高校が増えてきた。これからも情報教育と英語

を組み合わせることで他校においても実践が可能な

プログラムを開発していきたいと考えている。  

独自のプログラム・教材開発と成果の普及

集中的にスキル養成を行うため、１ 年生について
は、夏季特編授業等を活用して、短期集中プログラ
ム「インタビュー実践」を行う。講師を呼んでイン
タビューを行う １ 日とその前後の準備と振り返りの
授業で構成される学習である。このプログラムは、
大幅にカリキュラムを変更できない学校でも、課題
研究導入に使えると思われる。

主に ２ 年次から始める海外研修の発表準備は、課
題研究のテーマを台湾でのプレゼンに落とし込み、
英語による討論を体験する。そして帰国後、実体験
をエビデンス化する所までを一連の流れとしている。
長野県では、本校の海外研修を参考に台湾で交流を
行う高校が増えてきた。これからも情報教育と英語
を組み合わせることで他校においても実践が可能な
プログラムを開発していきたいと考えている。 
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【構想の概要】

世界平和の実現を目指す使命感と諸問題に真摯に目を向け考察できる力をもって，リーダーシップを発揮し世
界に貢献できる人材を輩出することを目指す。また，国際的な共同課題研究を推進していくための具体的手法を
研究開発したい。そして，有効な教材や教育手段を明らかにし，それらを教育システムとして構築したい。

平和な社会の実現に貢献できる人材の育成を目指す
教育システムの研究開発

立命館高等学校
立命館高校 
平和な社会の実現に貢献できる人材の育成を目指す

教育システムの研究開発 
――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

【構想の概要】 
 
 
 
 

  
 
  

世界平和の実現を目指す使命感と諸問題に真摯に目を向け考察できる力をもって，リーダーシップを発揮し世
界に貢献できる人材を輩出することを目指す。また，国際的な共同課題研究を推進していくための具体的手
法を研究開発したい。そして，有効な教材や教育手段を明らかにし，それらを教育システムとして構築したい。 
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課題研究の指導、校内での成果共有の方法、
教科間の連携について
２0１４ 年度より課題研究科（教科制）を立ち上げ、

毎週の定例会議を設定して情報共有や研修に努めて
いる。様々な教科教員が協働して取り組むことで全
体への波及効果を生んでいる。また、課題研究活動
と SGH 各研修を結びつけて展開。さらに、長年の
SSH 課題研究指導の実績を活かしながら展開。生
徒は ２ 年・３ 年で各 １ 単位を履修。３ 年の ９ 月に校
内生および外部教育関係者を招き中間発表会、１ 月
に最終発表会を実施。グローバルイシューに関わる
講演会や実地研修を経て、卒業時には成果論文を提
出（GL コース生は英語論文）。研修については事
前事後学習を重視し、学校説明会・全校集会・学年
集会・クラス集会等で発表の機会を設け、自身の体
験を言語化し伝える工夫をすることを通して、広く
知見を共有している。

校務分掌の一つに「SGH 推進機構」を設置し、
週 １ 回時間割の中に会議を設定。メンバーは教科の
枠を越えて英語科、社会科、数学科、事務職員、副
校長で計 １４ 名。また、各教科授業においてグロー
バルイシューを意識的に取り上げ、多角的に学習す
る等の工夫をすることで SGH 活動を意識して実施
している。

高大連携、他校への普及について

週に一度高校生が立命館大学に赴き、大学授業・
AP 科目を受講（単位認定）。国際関係学等につい
て大学生とともに講義やゼミで学ぶ。また、大学か
ら講師を招いた講演会やワークショップ等様々な取
り組みを共同で展開している。立命館アジア太平洋
大学からは留学中の国際学生を招き、ディスカッ
ション等を展開。さらに、立命館大学生組織と連携
して SDGs に関わるレクチャーやディスカッショ
ン等、高校生のキャリア形成に資する取り組みもお
こなっている。

特色ある取り組み、SSH との棲み分け・
相乗効果について
SSH（２00２ ～）、SGH（２0１４ ～）指定校。小中

高大院一貫校。豊富な国際交流の機会（中高海外研
修派遣人数 ８７７ 名、受入れ ５７８ 名　２0１７ 年度実績）。
RSGF（Rits Super Global Forum）は ２0１４ 年度
より実施し、２0１７ 年度は １0 か国 １４ 校が参加。

JSSF（Japan Super Science Fair）は ２00３ 年
度より実施し、　２0１７ 年度は ２５ か国 ４９ 校が参加。

RSGF では、それまでの各実地研修と密接に結
びついた課題研究活動の成果を披露するだけではな
く、期間中海外生徒との長時間に渡るディスカッ
ション等を経てアウフヘーベンされるプロセスを重
視し展開している。また、フォーラムでの結論や提
言・事後アクションの取り組みなどへと繋げること
で、単なるイベント主義に陥ることのないように留
意して実施している。

国際フォーラムの企画や運営をはじめとする知見、
海外校とのネットワーク等については SSH の実績
を活用。社会科学系のフォーラムを待望されていた
他校や、潜在的な需要の掘り起こし等の契機にも
なっている。SGH でのディスカッション・メソッ
ドとその結論のありかたは、研究発表を主とする
SSH の活動にも好影響を与えている。さらに、１１
月 を International November と 銘 打 ち 上 記
フォーラムやフェアを開催することで本校が国際交
流の場となっている。

教育システムの制度設計としては、他に校内に
「国際センター」を設置し、効果的な研修のあり方
や生徒の動きを確認しながら事業の重複などの調整
をはかることができている。

■課題研究の指導、校内での成果共有の方法、

教科間の連携について 

2014 年度より課題研究科（教科制）を立ち上げ、

毎週の定例会議を設定して情報共有や研修に努めて

いる。様々な教科教員が協働して取り組むことで全

体への波及効果を生んでいる。また、課題研究活動

と SGH各研修を結びつけて展開。さらに、長年の SSH

課題研究指導の実績を活かしながら展開。生徒は 2

年・3年で各 1単位を履修。3年の 9月に校内生およ

び外部教育関係者を招き中間発表会、1 月に最終発

表会を実施。グローバルイシューに関わる講演会や

実地研修を経て、卒業時には成果論文を提出（GLコ

ース生は英語論文）。研修については事前事後学習を

重視し、学校説明会・全校集会・学年集会・クラス

集会等で発表の機会を設け、自身の体験を言語化し

伝える工夫をすることを通して、広く知見を共有し

ている。 

校務分掌の一つに「SGH推進機構」を設置し、週 1

回時間割の中に会議を設定。メンバーは教科の枠を

越えて英語科、社会科、数学科、事務職員、副校長

で計 14名。また、各教科授業においてグローバルイ

シューを意識的に取り上げ、多角的に学習する等の

工夫をすることで SGH活動を意識して実施している。 

■高大連携、他校への普及について 

週に一度高校生が立命館大学に赴き、大学授業・

AP 科目を受講（単位認定）。国際関係学等について

大学生とともに講義やゼミで学ぶ。また、大学から

講師を招いた講演会やワークショップ等様々な取り

組みを共同で展開している。立命館アジア太平洋大

学からは留学中の国際学生を招き、ディスカッショ

ン等を展開。さらに、立命館大学生組織と連携して

SDGsに関わるレクチャーやディスカッション等、高

校生のキャリア形成に資する取り組みもおこなって

いる。 

■特色ある取り組み、SSH との棲み分け・相

乗効果について 

SSH（2002～）、SGH（2014～）指定校。小中高大院
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し、2017年度は 10か国 14校が参加。JSSF（Japan 

Super Science Fair）は 2003年度より実施し、 2017

年度は 25か国 49校が参加。 

RSGFでは、それまでの各実地研修と密接に結びつ

いた課題研究活動の

成果を披露するだけ

ではなく、期間中海

外生徒との長時間に

渡るディスカッショ

ン等を経てアウフヘーベンされるプロセスを重視し

展開している。また、フォーラムでの結論や提言・

事後アクションの取り組みなどへと繋げることで、

単なるイベント主義

に陥ることのないよ

うに留意して実施し

ている。 

国際フォーラムの

企画や運営をはじめとする知見、海外校とのネット

ワーク等については SSHの実績を活用。社会科学系

のフォーラムを待望されていた他校や、潜在的な需

要の掘り起こし等の契機にもなっている。SGH での

ディスカッション・メソッドとその結論のありかた

は、研究発表を主とする SSHの活動にも好影響を与

えている。さらに、11月を International November

と銘打ち上記フォ

ーラムやフェアを

開催することで本

校が国際交流の場

となっている。 

教育システムの
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設置し、効果的な研修のあり方や生徒の動きを確認

しながら事業の重複などの調整をはかることができ

ている。 

■課題研究の指導、校内での成果共有の方法、
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体への波及効果を生んでいる。また、課題研究活動

と SGH各研修を結びつけて展開。さらに、長年の SSH

課題研究指導の実績を活かしながら展開。生徒は 2

年・3年で各 1単位を履修。3年の 9月に校内生およ

び外部教育関係者を招き中間発表会、1 月に最終発

表会を実施。グローバルイシューに関わる講演会や

実地研修を経て、卒業時には成果論文を提出（GLコ

ース生は英語論文）。研修については事前事後学習を

重視し、学校説明会・全校集会・学年集会・クラス

集会等で発表の機会を設け、自身の体験を言語化し

伝える工夫をすることを通して、広く知見を共有し

ている。 

校務分掌の一つに「SGH推進機構」を設置し、週 1

回時間割の中に会議を設定。メンバーは教科の枠を

越えて英語科、社会科、数学科、事務職員、副校長

で計 14名。また、各教科授業においてグローバルイ

シューを意識的に取り上げ、多角的に学習する等の

工夫をすることで SGH活動を意識して実施している。 

■高大連携、他校への普及について 

週に一度高校生が立命館大学に赴き、大学授業・

AP 科目を受講（単位認定）。国際関係学等について

大学生とともに講義やゼミで学ぶ。また、大学から

講師を招いた講演会やワークショップ等様々な取り

組みを共同で展開している。立命館アジア太平洋大

学からは留学中の国際学生を招き、ディスカッショ

ン等を展開。さらに、立命館大学生組織と連携して

SDGsに関わるレクチャーやディスカッション等、高

校生のキャリア形成に資する取り組みもおこなって
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■特色ある取り組み、SSH との棲み分け・相

乗効果について 
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し、2017年度は 10か国 14校が参加。JSSF（Japan 

Super Science Fair）は 2003年度より実施し、 2017

年度は 25か国 49校が参加。 

RSGFでは、それまでの各実地研修と密接に結びつ

いた課題研究活動の

成果を披露するだけ

ではなく、期間中海

外生徒との長時間に

渡るディスカッショ

ン等を経てアウフヘーベンされるプロセスを重視し

展開している。また、フォーラムでの結論や提言・

事後アクションの取り組みなどへと繋げることで、

単なるイベント主義

に陥ることのないよ

うに留意して実施し

ている。 

国際フォーラムの

企画や運営をはじめとする知見、海外校とのネット

ワーク等については SSHの実績を活用。社会科学系

のフォーラムを待望されていた他校や、潜在的な需

要の掘り起こし等の契機にもなっている。SGH での

ディスカッション・メソッドとその結論のありかた

は、研究発表を主とする SSHの活動にも好影響を与

えている。さらに、11月を International November

と銘打ち上記フォ

ーラムやフェアを

開催することで本

校が国際交流の場

となっている。 

教育システムの

制度設計としては、他に校内に「国際センター」を

設置し、効果的な研修のあり方や生徒の動きを確認

しながら事業の重複などの調整をはかることができ

ている。 

■課題研究の指導、校内での成果共有の方法、

教科間の連携について 

2014 年度より課題研究科（教科制）を立ち上げ、

毎週の定例会議を設定して情報共有や研修に努めて

いる。様々な教科教員が協働して取り組むことで全

体への波及効果を生んでいる。また、課題研究活動

と SGH各研修を結びつけて展開。さらに、長年の SSH

課題研究指導の実績を活かしながら展開。生徒は 2

年・3年で各 1単位を履修。3年の 9月に校内生およ

び外部教育関係者を招き中間発表会、1 月に最終発

表会を実施。グローバルイシューに関わる講演会や

実地研修を経て、卒業時には成果論文を提出（GLコ

ース生は英語論文）。研修については事前事後学習を

重視し、学校説明会・全校集会・学年集会・クラス

集会等で発表の機会を設け、自身の体験を言語化し

伝える工夫をすることを通して、広く知見を共有し

ている。 

校務分掌の一つに「SGH推進機構」を設置し、週 1

回時間割の中に会議を設定。メンバーは教科の枠を

越えて英語科、社会科、数学科、事務職員、副校長

で計 14名。また、各教科授業においてグローバルイ

シューを意識的に取り上げ、多角的に学習する等の

工夫をすることで SGH活動を意識して実施している。 

■高大連携、他校への普及について 

週に一度高校生が立命館大学に赴き、大学授業・

AP 科目を受講（単位認定）。国際関係学等について

大学生とともに講義やゼミで学ぶ。また、大学から

講師を招いた講演会やワークショップ等様々な取り

組みを共同で展開している。立命館アジア太平洋大

学からは留学中の国際学生を招き、ディスカッショ

ン等を展開。さらに、立命館大学生組織と連携して

SDGsに関わるレクチャーやディスカッション等、高

校生のキャリア形成に資する取り組みもおこなって

いる。 

■特色ある取り組み、SSH との棲み分け・相

乗効果について 

SSH（2002～）、SGH（2014～）指定校。小中高大院

一貫校。豊富な国際交流の機会（中高海外研修派遣

人数 877名、受入れ 578 名 2017年度実績）。RSGF

（Rits Super Global Forum）は 2014年度より実施

し、2017年度は 10か国 14校が参加。JSSF（Japan 

Super Science Fair）は 2003年度より実施し、 2017

年度は 25か国 49校が参加。 

RSGFでは、それまでの各実地研修と密接に結びつ

いた課題研究活動の

成果を披露するだけ

ではなく、期間中海

外生徒との長時間に

渡るディスカッショ

ン等を経てアウフヘーベンされるプロセスを重視し

展開している。また、フォーラムでの結論や提言・

事後アクションの取り組みなどへと繋げることで、

単なるイベント主義

に陥ることのないよ

うに留意して実施し

ている。 

国際フォーラムの

企画や運営をはじめとする知見、海外校とのネット

ワーク等については SSHの実績を活用。社会科学系

のフォーラムを待望されていた他校や、潜在的な需

要の掘り起こし等の契機にもなっている。SGH での

ディスカッション・メソッドとその結論のありかた

は、研究発表を主とする SSHの活動にも好影響を与

えている。さらに、11月を International November

と銘打ち上記フォ

ーラムやフェアを

開催することで本

校が国際交流の場

となっている。 

教育システムの

制度設計としては、他に校内に「国際センター」を

設置し、効果的な研修のあり方や生徒の動きを確認

しながら事業の重複などの調整をはかることができ

ている。 
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【構想の概要】

グローバルリーダーに求められる資質を探究していくにあたり，「四国徳島発・グローバル企業の創造戦略に
ついて」を研究テーマに，県内に拠点・本社が置かれているグローバル企業（大塚製薬，日亜化学工業）や大学

（大阪大学，徳島大学）と連携し，５つのスーパーグローバルプログラム（以下，ＳＧプログラム）を実施する。
自分たちが考える「グローバル戦略」「グローバルブランド」「ＣＳＲ活動」や，グローバル化が世界に与えた

社会的・経済的・政治的影響から予測する今後の世界の潮流等について，「課題研究」を希望別にグループに分
かれて行う。人類の健康増進と環境保全の観点からも考察，発信していくため，大学・留学生等からサポートを
受けて研究に取り組む。本校が主催するＳＧＨ発表会のほか，県内外での発表の場において発信することをとお
して，持続可能な社会の発展に貢献するグローバルリーダーに必要な態度や素養を習得する。

四国徳島発・人類の健康と環境に貢献する
グローバルリーダーの在り方について

徳島県立城東高等学校徳島県立城東高等学校 

四国徳島発・人類の健康と環境に貢献する 
グローバルリーダーの在り方について 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
【構想の概要】 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
全学年が SGH対象生徒，特

に人文社会コースに学校設

定科目(SGH科目)を配置。 

 
※赤字が学校設定科目。 

１年の「２１世紀」は「２１

世紀を生きる」 

「 Ｃ Ｅ 」 は 「 Current 

English」「ＧＨ」は「Global 

Health」 

グローバルリーダーに求められる資質を探究していくにあたり，「四国徳島発・グローバル企業の創造
戦略について」を研究テーマに，県内に拠点・本社が置かれているグローバル企業（大塚製薬，日亜化学工
業）や大学（大阪大学，徳島大学）と連携し，５つのスーパーグローバルプログラム（以下，ＳＧプログラ
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て発信することをとおして，持続可能な社会の発展に貢献するグローバルリーダーに必要な態度や素養を
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体育

物理基礎・物理
または

生物基礎・生物

情
報

体育
保
健

体育
保
健

英語 数学

英語 数学 体育
保
健

体育
保
健

情報

グローバル
リーダー論
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本校のＳＧＨ事業は，５ つのＳＧプログラムで進
め，課題研究を実施，その成果を発信した。

SG プログラムについて

１．スーパーグローバル講座 academic
大阪大学大学院国際公共政策研究科・徳島大学

との連携による講演・講義・ワークショップ・課
題研究のサポートを中心とした，大学の講師陣に
よる講座の開講

２．スーパーグローバル講座 professional
県内に本社を置くグローバル企業，大塚製薬・

日亜化学工業と連携して実施する講演，企業研
修・国際機関訪問及びインターンシップ等の実施

３．グローバルリーダー育成メソッドⅠ in school
１）学校設定科目（対象生徒）

ａ）「２１ 世紀を生きる（公民科）」
ｂ）「Current English（外国語科）」
　（以上 １ 学年人文社会コース ２６ 名）
ｃ）「Global Health（保健体育科）」（１ 学年

３２１ 名）
ｄ）「クエスト（Quest：総合的な学習の時

間）」
１ 学年（３２１ 名）：企業訪問・職業ガイダンス

等を通じた自己理解及びＳＧ講座
２ 学年（３２４ 名）：課題研究の実践
３ 学年（２７２ 名）：テーマ研究・ディスカッ

ション・ディベート及び小論文演習
ｅ）「グローバルリーダー論Ⅰ」（２ 学年人文社

会コース ３７ 名）：英語でのディスカッション，
プレゼンテーション，ミニディベート等

ｆ）「グローバルリーダー論Ⅱ」（３ 学年人文社
会コース ４0 名）：課題研究を英語でプレゼン
テーション，英語論文作成等

２）英語運用能力の育成
ａ）TOEIC 全員受検，
ｂ）CAN - DO リストによるパフォーマンス

テスト
ｃ）Essay Contest の実施
ｄ）英検などの受験対策指導等

４．グローバルリーダー育成メソッドⅡ　home
中央省庁（外務省・文部科学省等）や国内の国

際機関（FAO,JICA,WHO 等）を訪問しての調
査・研究

５．グローバルリーダー育成メソッドⅢ　abroad
フランス研修（姉妹校交流）・インドネシア研

修による海外での調査・研究。特に，大塚製薬海
外拠点・工場等での調査・研究，インターンシッ
プ，小学校での環境啓発活動及び現地高校生との
共同研究等 GL abroad における，フランス姉妹
校での「環境問題」のディスカッションや，大塚
製薬の海外拠点インドネシアでのインターンシッ
プやＣＳＲ活動の経験等は，本校の研究課題テー
マに沿った取組であり，その成果は「課題研究」
での発表へとつながった。

 
本校のＳＧＨ事業は，５つのＳＧプログラムで進

め，課題研究を実施，その成果を発信した。 

■SGプログラムについて 

１．スーパーグローバル講座 academic 

大阪大学大学院国際公共政策研究科・徳島大学

との連携による講演・講義・ワークショップ・課題

研究のサポートを中心とした，大学の講師陣によ

る講座の開講 

２．スーパーグローバル講座 professional 

県内に本社を置くグローバル企業，大塚製薬・日     

亜化学工業と連携して実施する講演，企業研修・国   

際機関訪問及びインターンシップ等の実施 

３．グローバルリーダー育成メソッドⅠ in school 

 1) 学校設定科目（対象生徒） 

ａ）｢２１世紀を生きる（公民科）」 

ｂ）「Current English（外国語科）」 

(以上１学年人文社会コース 26名） 

ｃ）「Global Health（保健体育科）」（1学年 321名） 

ｄ）「クエスト（Quest：総合的な学習の時間）」   

１学年（321 名）：企業訪問・職業ガイダンス等

を通じた自己理解及びＳＧ講座 

２学年（324名）：課題研究の実践 

３学年（272 名）：テーマ研究・ディスカッショ

ン・ディベート及び小論文演習 

ｅ）「グローバルリーダー論Ⅰ」（２学年人文社会コ  

ース 37名）：英語でのディスカッション，プレゼ

ンテーション，ミニディベート等 

ｆ）「グローバルリーダー論Ⅱ」（３学年人文社会コ  

ース 40 名）：課題研究を英語でプレゼンテーシ

ョン，英語論文作成等 

 2）英語運用能力の育成 

ａ）TOEIC全員受検， 

ｂ）CAN-DOリストによるパフォーマンステスト 

ｃ）Essay Contestの実施 

ｄ）英検などの受験対策指導等 

４．グローバルリーダー育成メソッドⅡ home 

中央省庁（外務省・文部科学省等）や国内の国際  

機関（FAO,JICA,WHO等）を訪問しての調査・研究 

５．グローバルリーダー育成メソッドⅢ abroad 

フランス研修（姉妹校交流）・インドネシア研修に

よる海外での調査・研究。特に，大塚製薬海外拠点・

工場等での調査・研究，インターンシップ，小学校で

の環境啓発活動及び現地高校生との共同研究等 

 

GL abroadにおける，フランス姉妹校での「環境問題」

のディスカッションや，大塚製薬の海外拠点インドネシ

アでのインターンシップやＣＳＲ活動の経験等は，本校

の研究課題テーマに沿った取組であり，その成果は「課

題研究」での発表へとつながった。 

■課題研究について 

１．課題研究の実践（２学年 324名） 

ａ）マインドマップによるテーマ設定（参考文献

「学びの技」玉川大学出版部，2014） 

ｂ）論題設定に関する徳島大学教授による講演（計

2回） 

ｃ）徳島大学教授陣からの課題研究指導（計３回） 

２．成果発表 

ａ）ＳＧＨ課題研究発表会（参加は１・２学年 645

名・学校関係者，発表は 2学年代表班 10班・海

外研修班）及び生徒論文「叡智の扉」発行 

ｂ）ＳＧＨ発表会（参加は全学年人文社会コース

102名・学校関係者，発表は 3学年人文社会コー

ス代表班４班・海外研修班）及び生徒論文

「English Research Paper」（英語）発行 

学校設定科目の取組を「クエスト」の中核に置き，

全学年･全校生徒の「課題研究」の取組が英語発表へと

深化した。今後も，「健康」と「環境」をキーワードに

高校生が考える「四国徳島発・グローバル戦略」等の提

案ができるよう，改めて「グローバル人材とは」「生徒

課題研究について

１．課題研究の実践（２ 学年 ３２４ 名）
ａ）マインドマップによるテーマ設定（参考文

献「学びの技」玉川大学出版部，２0１４）
ｂ）論題設定に関する徳島大学教授による講演
（計 ２ 回）

ｃ）徳島大学教授陣からの課題研究指導（計 ３ 回）
２．成果発表

ａ）ＳＧＨ課題研究発表会（参加は １・２ 学年
６４５ 名・学校関係者，発表は ２ 学年代表班 １0
班・海外研修班）及び生徒論文「叡智の扉」
発行

ｂ）ＳＧＨ発表会（参加は全学年人文社会コース
１0２ 名・学校関係者，発表は ３ 学年人文社会
コース代表班 ４ 班・海外研修班）及び生徒論
文「English Research Paper」（英語）発行

学校設定科目の取組を「クエスト」の中核に置き，
全学年・全校生徒の「課題研究」の取組が英語発表
へと深化した。今後も，「健康」と「環境」をキー
ワードに高校生が考える「四国徳島発・グローバル
戦略」等の提案ができるよう，改めて「グローバル
人材とは」「生徒にどんな力を付けたいか」を学校
全体で検討し取り組みたい。
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【構想の概要】

本校は、平成 28 年度より中高一貫教育校として新しく生まれ変わり、その基本理念として「郷土や国家を支
える高い志と国際的な視野を備えたグローバルリーダーの育成」を掲げている。この基本理念は、ＳＧＨ事業の
趣旨とも合致しているところである。

本校が育成を目指す「グローバルリーダー」とは、グローバルな視点から世界と郷土を見つめ直し、それらの
課題を論理的に考察し、解決策を考えるとともに、社会に向けて発信や提言をしていくことができる人間であ
る。具体的には「課題設定能力」、「課題探究能力」、「論理的思考力」、「プレゼンテーション能力」、「実践力」の
５つの能力と捉えている。

こうした資質・能力を磨き、身に付けていくため、本校のＳＧＨ事業では、国内外の大学・高校や研究機関・
企業等と連携しながら、問題解決力を育成するための授業研究・カリキュラム開発と、生徒の探究的な学習であ
る課題研究を行っている。特に課題研究では、学校設定教科「国際探究」を設定し、郷土や日本の課題と、世界
規模の問題を結び付けるグローバルなテーマとして、秋田の地域特性を生かしながら、「世界の食糧問題の解決」
を掲げている。

「こまちの里」秋田の高校生が
「地球村」の食糧問題に挑む！

秋田県立秋田南高等学校

秋田県立秋田南高等学校 
「こまちの里」秋田の高校生が、 
「地球村」の食糧問題に挑む！ 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
【構想の概要】 
 本校は、平成 28 年度より中高一貫教育校として新しく生まれ変わり、その基本理念として「郷土や国家を支える高い志と国際的な視野
を備えたグローバルリーダーの育成」を掲げている。この基本理念は、ＳＧＨ事業の趣旨とも合致しているところである。 
本校が育成を目指す「グローバルリーダー」とは、グローバルな視点から世界と郷土を見つめ直し、それらの課題を論理的に考察し、解決

策を考えるとともに、社会に向けて発信や提言をしていくことができる人間である。具体的には「課題設定能力」、「課題探究能力」、「論理
的思考力」、「プレゼンテーション能力」、「実践力」の５つの能力と捉えている。 
こうした資質・能力を磨き、身に付けていくため、本校のＳＧＨ事業では、国内外の大学・高校や研究機関・企業等と連携しながら、問

題解決力を育成するための授業研究・カリキュラム開発と、生徒の探究的な学習である課題研究を行っている。特に課題研究では、学校
設定教科「国際探究」を設定し、郷土や日本の課題と、世界規模の問題を結び付けるグローバルなテーマとして、秋田の地域特性を生かし
ながら、「世界の食糧問題の解決」を掲げている。 
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課題研究：学校設定教科 「国際探究」

・学校設定教科として実施し、グローバルリーダー
に必要な ５ つの能力を育成する。

■課題研究：学校設定教科 「国際探究」 

・学校設定教科として実施し、グローバルリーダー

に必要な５つの能力を育成する。 

 

・高１「国際探究Ⅰ」は、全員が履修。「課題設定→

情報の収集→整理･分析→まとめ･表現」という探

究のプロセスを一通り経験する。講座やフィール

ドワークを通して世界や地域の課題を発見し、そ

の要因･背景を分析して解決策を考察する。論理的

な思考を重視した探究と発表の機会を全員に設定。 

・高２「国際探究Ⅱ」は選択科目。グループは再編。

秋田県立大学の教員との連携指導で専門性を深め

る。英語プレゼン発表では、どう表現すれば自分

たちの考えが伝わるかを熟考し、表現力を磨く。 

・高３「グローバル・イシュー」は２年次からの研究を

継続（前期のみ）。研究成果の発信と実践、社会貢

献を目指す。市役所やＪＡ、企業経営者など社会

人への発信と意見交換を通して実践力を育む。 

 

・指導体制は、学年部職員を中心に配置し、多様な

教科の教員が関わる形とする。 

・時間割は３学年とも同じコマに設定し、配置教員

数を確保するとともに、異学年交流（上級生によ

る支援や下級生への成果普及等）もしやすい形に。 

・研究グループは、個人の研究したいテーマに基づ

いて編成する。原則４～５名（最大６名）。 

・各種講座やＦＷはＳＧＵ国際教養大学・秋田県立

大学等、多数の大学や公的機関、民間企業と連携。 

・タイ海外ＦＷの事前・事後指導については、連携

校（BCC、DMSU）との Skype交流や、訪問先である

国連ＷＦＰの日本協会による講座等を実施。 

・学校設定教科のため、評定評価を行う。毎時間の

振り返り記述を、評価規準を基に３段階で評価。 

 

 

 

 

 

 

 

 

■教科・科目でのＳＧＨの取組 

・秋田大学教職大学院と連携した教員研修。 

・高大接続改革に向けた、思考力・判断力・表現力

を育成する指導の研究。 

・協働的な活動の場や表現活動を取り入れた、探究

的・ＳＧＨ的な授業を各教科で日常的に実践。 

・ICT活用（単焦点プロジェクター15台、Classi） 

・公開授業研究会の実施(平成 30年度は 10/26開催) 

■成果と課題 

 成果 
○ 生徒の変容 
・主体性や行動力、表現力、コミュニケーション力、英語力の向上。 

・海外大学や難関大ＡＯ等、ＳＧＨの成果を活かした進学が増加。 

・外部大会の実績（ＳＧＨ甲子園、Global Link Singapore等） 

○ 教員の意識変容と授業改善の推進 
・多くの教員が成果を実感し、取組の全体化が進んでいる。 

・課題研究や探究的学習の指導力が年々向上している。 

○ 外部機関との連携 
・年々連携機関が増加し、学校の財産となっている。 

・生徒が社会とのつながりを意識し、外に出て行くように。 

・卒業生による協力体制を整備。 

 
課題 
△ 課題研究の質的向上 
・表現力に加えて論理性や新規性を高める指導方法の改善。 

・情報検索や情報分析等、探究スキルの指導の充実。 

△ 課題研究カリキュラムの持続可能なモデル化 
・予算措置が終了したとしても継続できる事業の工夫。 

・ポートフォリオ評価を含めた評価方法の研究推進。 

・職員の多忙化解消につなげる工夫。 

△ ＳＧＨの一層の全体化 
・ＳＧＨの成果を、対象外生徒へさらに浸透させる工夫。 

・探究的学習を取り入れた授業研究のさらなる推進。 

各連携機関による講座 ＳＧＨ甲子園2017最優秀賞 

社会人との意見交換 大学教員による研究指導 

・高 １「国際探究Ⅰ」は、全員が履修。「課題設定
→情報の収集→整理 ･ 分析→まとめ ･ 表現」とい
う探究のプロセスを一通り経験する。講座や
フィールドワークを通して世界や地域の課題を発
見し、その要因 ･ 背景を分析して解決策を考察す
る。論理的な思考を重視した探究と発表の機会を
全員に設定。

・高 ２「国際探究Ⅱ」は選択科目。グループは再編。
秋田県立大学の教員との連携指導で専門性を深め
る。英語プレゼン発表では、どう表現すれば自分
たちの考えが伝わるかを熟考し、表現力を磨く。

・高 ３「グローバル・イシュー」は ２ 年次からの研
究を継続（前期のみ）。研究成果の発信と実践、
社会貢献を目指す。市役所やＪＡ、企業経営者な
ど社会人への発信と意見交換を通して実践力を育
む。

■課題研究：学校設定教科 「国際探究」 

・学校設定教科として実施し、グローバルリーダー

に必要な５つの能力を育成する。 

 

・高１「国際探究Ⅰ」は、全員が履修。「課題設定→

情報の収集→整理･分析→まとめ･表現」という探

究のプロセスを一通り経験する。講座やフィール

ドワークを通して世界や地域の課題を発見し、そ

の要因･背景を分析して解決策を考察する。論理的

な思考を重視した探究と発表の機会を全員に設定。 

・高２「国際探究Ⅱ」は選択科目。グループは再編。

秋田県立大学の教員との連携指導で専門性を深め

る。英語プレゼン発表では、どう表現すれば自分

たちの考えが伝わるかを熟考し、表現力を磨く。 

・高３「グローバル・イシュー」は２年次からの研究を

継続（前期のみ）。研究成果の発信と実践、社会貢

献を目指す。市役所やＪＡ、企業経営者など社会

人への発信と意見交換を通して実践力を育む。 

 

・指導体制は、学年部職員を中心に配置し、多様な

教科の教員が関わる形とする。 

・時間割は３学年とも同じコマに設定し、配置教員

数を確保するとともに、異学年交流（上級生によ

る支援や下級生への成果普及等）もしやすい形に。 

・研究グループは、個人の研究したいテーマに基づ

いて編成する。原則４～５名（最大６名）。 

・各種講座やＦＷはＳＧＵ国際教養大学・秋田県立

大学等、多数の大学や公的機関、民間企業と連携。 

・タイ海外ＦＷの事前・事後指導については、連携

校（BCC、DMSU）との Skype交流や、訪問先である

国連ＷＦＰの日本協会による講座等を実施。 

・学校設定教科のため、評定評価を行う。毎時間の

振り返り記述を、評価規準を基に３段階で評価。 

 

 

 

 

 

 

 

 

■教科・科目でのＳＧＨの取組 

・秋田大学教職大学院と連携した教員研修。 

・高大接続改革に向けた、思考力・判断力・表現力

を育成する指導の研究。 

・協働的な活動の場や表現活動を取り入れた、探究

的・ＳＧＨ的な授業を各教科で日常的に実践。 

・ICT活用（単焦点プロジェクター15台、Classi） 

・公開授業研究会の実施(平成 30年度は 10/26開催) 

■成果と課題 

 成果 
○ 生徒の変容 
・主体性や行動力、表現力、コミュニケーション力、英語力の向上。 

・海外大学や難関大ＡＯ等、ＳＧＨの成果を活かした進学が増加。 

・外部大会の実績（ＳＧＨ甲子園、Global Link Singapore等） 

○ 教員の意識変容と授業改善の推進 
・多くの教員が成果を実感し、取組の全体化が進んでいる。 

・課題研究や探究的学習の指導力が年々向上している。 

○ 外部機関との連携 
・年々連携機関が増加し、学校の財産となっている。 

・生徒が社会とのつながりを意識し、外に出て行くように。 

・卒業生による協力体制を整備。 

 
課題 
△ 課題研究の質的向上 
・表現力に加えて論理性や新規性を高める指導方法の改善。 

・情報検索や情報分析等、探究スキルの指導の充実。 

△ 課題研究カリキュラムの持続可能なモデル化 
・予算措置が終了したとしても継続できる事業の工夫。 

・ポートフォリオ評価を含めた評価方法の研究推進。 

・職員の多忙化解消につなげる工夫。 

△ ＳＧＨの一層の全体化 
・ＳＧＨの成果を、対象外生徒へさらに浸透させる工夫。 

・探究的学習を取り入れた授業研究のさらなる推進。 

各連携機関による講座 ＳＧＨ甲子園2017最優秀賞 

社会人との意見交換 大学教員による研究指導 

・指導体制は、学年部職員を中心に配置し、多様な
教科の教員が関わる形とする。

・時間割は ３ 学年とも同じコマに設定し、配置教員
数を確保するとともに、異学年交流（上級生によ
る支援や下級生への成果普及等）もしやすい形に。

・研究グループは、個人の研究したいテーマに基づ
いて編成する。原則 ４ ～ ５ 名（最大 ６ 名）。

・各種講座やＦＷはＳＧＵ国際教養大学・秋田県立
大学等、多数の大学や公的機関、民間企業と連携。

・タイ海外ＦＷの事前・事後指導については、連携

校（BCC、DMSU）との Skype 交流や、訪問
先である国連ＷＦＰの日本協会による講座等を実
施。

・学校設定教科のため、評定評価を行う。毎時間の
振り返り記述を、評価規準を基に ３ 段階で評価。

■課題研究：学校設定教科 「国際探究」 

・学校設定教科として実施し、グローバルリーダー

に必要な５つの能力を育成する。 

 

・高１「国際探究Ⅰ」は、全員が履修。「課題設定→

情報の収集→整理･分析→まとめ･表現」という探

究のプロセスを一通り経験する。講座やフィール

ドワークを通して世界や地域の課題を発見し、そ

の要因･背景を分析して解決策を考察する。論理的

な思考を重視した探究と発表の機会を全員に設定。 

・高２「国際探究Ⅱ」は選択科目。グループは再編。

秋田県立大学の教員との連携指導で専門性を深め

る。英語プレゼン発表では、どう表現すれば自分

たちの考えが伝わるかを熟考し、表現力を磨く。 

・高３「グローバル・イシュー」は２年次からの研究を

継続（前期のみ）。研究成果の発信と実践、社会貢

献を目指す。市役所やＪＡ、企業経営者など社会

人への発信と意見交換を通して実践力を育む。 

 

・指導体制は、学年部職員を中心に配置し、多様な

教科の教員が関わる形とする。 

・時間割は３学年とも同じコマに設定し、配置教員

数を確保するとともに、異学年交流（上級生によ

る支援や下級生への成果普及等）もしやすい形に。 

・研究グループは、個人の研究したいテーマに基づ

いて編成する。原則４～５名（最大６名）。 

・各種講座やＦＷはＳＧＵ国際教養大学・秋田県立

大学等、多数の大学や公的機関、民間企業と連携。 

・タイ海外ＦＷの事前・事後指導については、連携

校（BCC、DMSU）との Skype交流や、訪問先である

国連ＷＦＰの日本協会による講座等を実施。 

・学校設定教科のため、評定評価を行う。毎時間の

振り返り記述を、評価規準を基に３段階で評価。 

 

 

 

 

 

 

 

 

■教科・科目でのＳＧＨの取組 

・秋田大学教職大学院と連携した教員研修。 

・高大接続改革に向けた、思考力・判断力・表現力

を育成する指導の研究。 

・協働的な活動の場や表現活動を取り入れた、探究

的・ＳＧＨ的な授業を各教科で日常的に実践。 

・ICT活用（単焦点プロジェクター15台、Classi） 

・公開授業研究会の実施(平成 30年度は 10/26開催) 

■成果と課題 

 成果 
○ 生徒の変容 
・主体性や行動力、表現力、コミュニケーション力、英語力の向上。 

・海外大学や難関大ＡＯ等、ＳＧＨの成果を活かした進学が増加。 

・外部大会の実績（ＳＧＨ甲子園、Global Link Singapore等） 

○ 教員の意識変容と授業改善の推進 
・多くの教員が成果を実感し、取組の全体化が進んでいる。 

・課題研究や探究的学習の指導力が年々向上している。 

○ 外部機関との連携 
・年々連携機関が増加し、学校の財産となっている。 

・生徒が社会とのつながりを意識し、外に出て行くように。 

・卒業生による協力体制を整備。 

 
課題 
△ 課題研究の質的向上 
・表現力に加えて論理性や新規性を高める指導方法の改善。 

・情報検索や情報分析等、探究スキルの指導の充実。 

△ 課題研究カリキュラムの持続可能なモデル化 
・予算措置が終了したとしても継続できる事業の工夫。 

・ポートフォリオ評価を含めた評価方法の研究推進。 

・職員の多忙化解消につなげる工夫。 

△ ＳＧＨの一層の全体化 
・ＳＧＨの成果を、対象外生徒へさらに浸透させる工夫。 

・探究的学習を取り入れた授業研究のさらなる推進。 

各連携機関による講座 ＳＧＨ甲子園2017最優秀賞 

社会人との意見交換 大学教員による研究指導 

教科・科目でのＳＧＨの取組

・秋田大学教職大学院と連携した教員研修。
・高大接続改革に向けた、思考力・判断力・表現力

を育成する指導の研究。
・協働的な活動の場や表現活動を取り入れた、探究

的・ＳＧＨ的な授業を各教科で日常的に実践。
・ICT 活用（単焦点プロジェクター １５ 台、Classi）
・公開授業研究会の実施( 平成 ３0 年度は10/26 開催 )

成果と課題

■課題研究：学校設定教科 「国際探究」 

・学校設定教科として実施し、グローバルリーダー

に必要な５つの能力を育成する。 

 

・高１「国際探究Ⅰ」は、全員が履修。「課題設定→

情報の収集→整理･分析→まとめ･表現」という探

究のプロセスを一通り経験する。講座やフィール

ドワークを通して世界や地域の課題を発見し、そ

の要因･背景を分析して解決策を考察する。論理的

な思考を重視した探究と発表の機会を全員に設定。 

・高２「国際探究Ⅱ」は選択科目。グループは再編。

秋田県立大学の教員との連携指導で専門性を深め

る。英語プレゼン発表では、どう表現すれば自分

たちの考えが伝わるかを熟考し、表現力を磨く。 

・高３「グローバル・イシュー」は２年次からの研究を

継続（前期のみ）。研究成果の発信と実践、社会貢

献を目指す。市役所やＪＡ、企業経営者など社会

人への発信と意見交換を通して実践力を育む。 

 

・指導体制は、学年部職員を中心に配置し、多様な

教科の教員が関わる形とする。 

・時間割は３学年とも同じコマに設定し、配置教員

数を確保するとともに、異学年交流（上級生によ

る支援や下級生への成果普及等）もしやすい形に。 

・研究グループは、個人の研究したいテーマに基づ

いて編成する。原則４～５名（最大６名）。 

・各種講座やＦＷはＳＧＵ国際教養大学・秋田県立

大学等、多数の大学や公的機関、民間企業と連携。 

・タイ海外ＦＷの事前・事後指導については、連携

校（BCC、DMSU）との Skype交流や、訪問先である

国連ＷＦＰの日本協会による講座等を実施。 

・学校設定教科のため、評定評価を行う。毎時間の

振り返り記述を、評価規準を基に３段階で評価。 

 

 

 

 

 

 

 

 

■教科・科目でのＳＧＨの取組 

・秋田大学教職大学院と連携した教員研修。 

・高大接続改革に向けた、思考力・判断力・表現力

を育成する指導の研究。 

・協働的な活動の場や表現活動を取り入れた、探究

的・ＳＧＨ的な授業を各教科で日常的に実践。 

・ICT活用（単焦点プロジェクター15台、Classi） 

・公開授業研究会の実施(平成 30年度は 10/26開催) 

■成果と課題 

 成果 
○ 生徒の変容 
・主体性や行動力、表現力、コミュニケーション力、英語力の向上。 

・海外大学や難関大ＡＯ等、ＳＧＨの成果を活かした進学が増加。 

・外部大会の実績（ＳＧＨ甲子園、Global Link Singapore等） 

○ 教員の意識変容と授業改善の推進 
・多くの教員が成果を実感し、取組の全体化が進んでいる。 

・課題研究や探究的学習の指導力が年々向上している。 

○ 外部機関との連携 
・年々連携機関が増加し、学校の財産となっている。 

・生徒が社会とのつながりを意識し、外に出て行くように。 

・卒業生による協力体制を整備。 

 
課題 
△ 課題研究の質的向上 
・表現力に加えて論理性や新規性を高める指導方法の改善。 

・情報検索や情報分析等、探究スキルの指導の充実。 

△ 課題研究カリキュラムの持続可能なモデル化 
・予算措置が終了したとしても継続できる事業の工夫。 

・ポートフォリオ評価を含めた評価方法の研究推進。 

・職員の多忙化解消につなげる工夫。 

△ ＳＧＨの一層の全体化 
・ＳＧＨの成果を、対象外生徒へさらに浸透させる工夫。 

・探究的学習を取り入れた授業研究のさらなる推進。 

各連携機関による講座 ＳＧＨ甲子園2017最優秀賞 

社会人との意見交換 大学教員による研究指導 
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【構想の概要】

本校は平成 27 年 4 月、福島第一原子力発電所の事故による避難から帰還した福島県双葉郡広野町に開校し
た。双葉郡の復興は 30 ～ 40 年かかるとも言われる厳しい状況にあることを踏まえ、「解のない課題」を乗り
越える力を身に付けた「変革者」の育成を目指している。「産業社会と人間（1 年次 2 単位）」「未来創造探究（総
合学習 2、3 年次各 3 単位）」をカリキュラム全体の軸と位置づけ、全生徒が実社会における課題解決の実践に
取り組む。また、探究の一環として代表生徒が海外研修を実施し、福島の課題とグローバルな課題を重ね合わせ
て思考できるリーダーとしての資質能力を育成している。

原子力災害からの復興を果たす
グローバル・リーダーの育成

福島県立ふたば未来学園高等学校

福島県立ふたば未来学園高等学校 

原子力災害からの復興を果たす

グローバル・リーダーの育成 
――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

【構想の概要】 
 
 
 
 
 
 
  

本校は平成 27 年 4 月、福島第一原子力発電所の事故による避難から帰還した福島県双葉郡広野町に

開校した。双葉郡の復興は 30～40年かかるとも言われる厳しい状況にあることを踏まえ、「解のない課

題」を乗り越える力を身に付けた「変革者」の育成を目指している。「産業社会と人間（1年次 2単位）」

「未来創造探究（総合学習 2、3年次各 3単位）」をカリキュラム全体の軸と位置づけ、全生徒が実社会

における課題解決の実践に取り組む。また、探究の一環として代表生徒が海外研修を実施し、福島の課

題とグローバルな課題を重ね合わせて思考できるリーダーとしての資質能力を育成している。 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32

1年次 保健 ＬＨＲ

2年次 保健 ＬＨＲ

3年次 ＬＨＲ

音楽Ｉ

美術Ｉ

書道Ｉ

家庭基礎

進路に応じた選択科目

国語総合

体育

体育 未来創造探究

数学Ｉ

地学基礎

物理基礎

生物基礎

ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ英語Ｉ

進路に応じた選択科目

化学基礎 現代社会 生物基礎 社会と情報
産業社会と

人間
進路に応じた選択科目

世界史Ａ

日本史Ａ
ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ英語ＩＩ 未来創造探究

体育

スポーツと健康探究

原子力防災探究

再生可能エネルギー探究

ﾒﾃﾞｨｱ・ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ探究

アグリ・ビジネス探究

健康と福祉探究

原子力災害からの復興、将来の課題を踏まえた災害
後の街づくりについて学ぶ。

課題研究

◆目的：社会課題に対する関心と深い教養に加え、コミュニケーション能力、問題解決力等の国際的素養を身に付け、福島県の復興に寄与するグローバル・リーダーを高等学校段階から育成する。

地域再生
国・県への提言

原子力災害からの復興、将来の課題を踏まえた災害
後の街づくりについて学ぶ。
原子力災害からの復興、将来の課題を踏まえた災害

基礎的学び 「産業社会と人間」において、連携
中学校から継続して学ぶ『ふるさと創造学』の中で、
地域復興の課題を学習し、全国へと視野を広げる。
JICAグローバル・キャンプで世界へと視野を広げる。グローバル・キャンプで世界へと視野を広げる。

発展的学び 「学校設定科目」において
、専門的知識を深める。「総合的な学習の
時間」で探究活動を行い、視野を地域から
世界へと広げる。

国・県への提言

応用的学び 自分の将来を考え、
生き方を見つめる。地域の復興につ
ながるテーマについての研究を深め
るともに実践し、世界に発信していく。

○ 実社会での実践
○ 国内外で研究成果

発表や提言
（復興庁、環境省等）

国際的
素養の育成

６つの探究班

地方創生イノベーションスクール2030
(OECD東北スクール後継事業)

ベラルーシ研修（1年次）
・原子力災害関連施設訪問
・現地の生徒との交流

ドイツ研修（1年次）
・現地の生徒との交流、協同研究活動
・再生可能エネルギー先進地域への訪問

アメリカ研修（２年次）
・現地の学校及び国際会議での交流
・国際連合本部でのプレゼン

先進の学びで地域へ、地域から世界へ、未来へ 社会に貢献する人材の育成

● 地域、国内から海外へと視野を広げるとともに、未来創造のために実践を通して学んでいく。
● OECD、JICA、福島大学、地域内外の企業、イノベーションコースト構想関連機関等との密な連携を行っていく。

風評被害払拭のために、効果的なメディアの在り方
、発信方法について学ぶ。

再生可能エネルギーを生かした持続可能な社会の在
り方について学ぶ。

双葉郡８町村の特産物を生かした商品を通じて、被
災地からの復興の在り方を学ぶ。

スポーツを通して地域に潜在する課題を乗り越え、
活力ある地域社会にするための在り方を学ぶ。

福祉の課題を解決するために、震災後の現状からの
学びを通じて、持続可能な社会づくりを目指す。

教科学習等

総合学習等

* 「産業社会と人間」

*１年次 【産社 2単位】 ２年次 【総合 3単位】

探究 ②「未来創造探究」

個別の知識・技能 思考力・判断力・表現力等
主体性・多様性・協働性
学びに向かう力、人間性等

各教科等の本質に根ざした見方・考え方

課題遭遇 探究①演劇

３年次 【総合 3単位】

ルーブリックで定義した様々な力の育成 （汎用的能力に高めていく）

各教科で培われた知識・技能をいかす 各教科の学びを下支え

■教育課程表（H30入学生） 

■構想全体像 

 

■総合的な学習の時間等を軸としたカリキュラム全体の構造 

福島県立ふたば未来学園高等学校 

原子力災害からの復興を果たす

グローバル・リーダーの育成 
――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

【構想の概要】 
 
 
 
 
 
 
  

本校は平成 27 年 4 月、福島第一原子力発電所の事故による避難から帰還した福島県双葉郡広野町に

開校した。双葉郡の復興は 30～40年かかるとも言われる厳しい状況にあることを踏まえ、「解のない課

題」を乗り越える力を身に付けた「変革者」の育成を目指している。「産業社会と人間（1年次 2単位）」

「未来創造探究（総合学習 2、3年次各 3単位）」をカリキュラム全体の軸と位置づけ、全生徒が実社会

における課題解決の実践に取り組む。また、探究の一環として代表生徒が海外研修を実施し、福島の課

題とグローバルな課題を重ね合わせて思考できるリーダーとしての資質能力を育成している。 
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アグリ・ビジネス探究

健康と福祉探究

原子力災害からの復興、将来の課題を踏まえた災害
後の街づくりについて学ぶ。

課題研究

◆目的：社会課題に対する関心と深い教養に加え、コミュニケーション能力、問題解決力等の国際的素養を身に付け、福島県の復興に寄与するグローバル・リーダーを高等学校段階から育成する。

地域再生
国・県への提言

基礎的学び 「産業社会と人間」において、連携
中学校から継続して学ぶ『ふるさと創造学』の中で、
地域復興の課題を学習し、全国へと視野を広げる。
JICAグローバル・キャンプで世界へと視野を広げる。

発展的学び 「学校設定科目」において
、専門的知識を深める。「総合的な学習の
時間」で探究活動を行い、視野を地域から
世界へと広げる。

応用的学び 自分の将来を考え、
生き方を見つめる。地域の復興につ
ながるテーマについての研究を深め
るともに実践し、世界に発信していく。

○ 実社会での実践
○ 国内外で研究成果

発表や提言
（復興庁、環境省等）

国際的
素養の育成

６つの探究班

地方創生イノベーションスクール2030
(OECD東北スクール後継事業)

ベラルーシ研修（1年次）
・原子力災害関連施設訪問
・現地の生徒との交流

ドイツ研修（1年次）
・現地の生徒との交流、協同研究活動
・再生可能エネルギー先進地域への訪問

アメリカ研修（２年次）
・現地の学校及び国際会議での交流
・国際連合本部でのプレゼン

先進の学びで地域へ、地域から世界へ、未来へ 社会に貢献する人材の育成

● 地域、国内から海外へと視野を広げるとともに、未来創造のために実践を通して学んでいく。
● OECD、JICA、福島大学、地域内外の企業、イノベーションコースト構想関連機関等との密な連携を行っていく。

風評被害払拭のために、効果的なメディアの在り方
、発信方法について学ぶ。

再生可能エネルギーを生かした持続可能な社会の在
り方について学ぶ。

双葉郡８町村の特産物を生かした商品を通じて、被
災地からの復興の在り方を学ぶ。

スポーツを通して地域に潜在する課題を乗り越え、
活力ある地域社会にするための在り方を学ぶ。

福祉の課題を解決するために、震災後の現状からの
学びを通じて、持続可能な社会づくりを目指す。

教科学習等

総合学習等

* 「産業社会と人間」

*１年次 【産社 2単位】 ２年次 【総合 3単位】

探究 ②「未来創造探究」

個別の知識・技能 思考力・判断力・表現力等
主体性・多様性・協働性
学びに向かう力、人間性等

各教科等の本質に根ざした見方・考え方

課題遭遇 探究①演劇

３年次 【総合 3単位】

ルーブリックで定義した様々な力の育成 （汎用的能力に高めていく）

各教科で培われた知識・技能をいかす 各教科の学びを下支え

■教育課程表（H30入学生） 

■構想全体像 
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、専門的知識を深める。「総合的な学習の
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● 地域、国内から海外へと視野を広げるとともに、未来創造のために実践を通して学んでいく。
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ルーブリック起点の教育課程編成

本校では育成する資質・能力を、知識、スキル、
人間性、メタ認知力という ４ つのカテゴリー １0 項
目 ５ 段階に整理し、これを基盤としてカリキュラム
を編成している。ルーブリックで定義された資質能
力は、各教科の学習のみで培われる知識・技能には
収まらない、実社会の様々な場面で活用できる汎用
的な能力である。実社会における横断的・総合的な
問題解決に主体的に取り組み、様々な挑戦や失敗の
経験も積まなければ身に付かない。そこで、カリ
キュラム全体で汎用的能力に高めていくための軸と
なる時間が必要となった。３ 年間の高校生活を貫い
て、生徒たち自身が実社会や自身の将来と向き合い
ながら試行錯誤する時間である。本校では総合学習
等の合計 ８ 単位をカリキュラムの軸として位置づけ
た。

各教科で身に付けた個別の知識や技能が、この探
究で発揮されることによって、他の知識や技能と関
連付けられ体系化されながら身に付き、ひいては生
涯にわたり活用できるような物事の深い理解や方法
の熟達に至ることを目指している。逆に、カリキュ
ラム全体の軸となる探究があるからこそ、各教科の
学習の意欲が喚起され、各教科の学習活動が確かに
下支えされていく。総合学習と各教科のつながりを
意図的に生み出すことで、より深い学習となる相互
作用を期待している。

生徒たちの探究学習の概要

１ 年次では、原発事故の影響に直面している地域
の様々な課題をフィールドワークで調査し、課題の
構造を分析し、演劇の台本という形で整理して演じ
る。その際、避難先から帰還した人と今も避難を続
ける人、廃炉に取り組む東京電力と地域住民等の

「立場の違いによって捉え方が違い、複雑すぎて簡
単には解決できない課題」等の、地域が抱える核心
的な課題に子供たちが直面することを意識している。

その後、１ 年次に見つめた地域課題を踏まえ、
２ ・ ３ 年次では「未来創造探究」と題した総合学習
６ 単位で、いくつかの探究班（テーマ）に分かれて、
課題解決の探究と実践に取り組む。テーマは、例え

ば原子力災害からの復興を目指す町づくりや、風評
や風化対策に取り組む情報発信等である。その際、
単なる研究では無く、実社会での「実践」を通して、
汎用的能力を培うことを目指している。

また、この探究のプロセスと関連させた複数回の
海外研修を設定している。例えば ２ 年次においては、
米国ニューヨークの国連本部を訪問し、国連本部職
員や、各国の同世代と意見交換を行う。自身が取り
組む地域課題解決の探究内容と、取り組みから見出
した世界への提言を発信するとともに、福島の風評
の問題と世界における難民を巡るフェイクニュース
など、福島と世界の課題を重ね合わせて意見交換を
行い、持続可能な世界実現の課題意識を深め、さら
に探究活動を深めていく構造となっている。

探究を支える体制

本校では全教員がいずれかの年次の探究を担当す
る体制をとり、全校体制で指導にあたっている。未
来創造探究においては、探究内容やプロセスは基本
的には生徒たちの主体的な活動を重視しているが、
効果的に深い学びを創造していくためのツールとし
て「未来創造探究ノート」を開発し、ワークシート
等をそれぞれが活用できる環境を整えている。また、
NPO カタリバと連携し、約 ７ 名の NPO 職員や大
学生インターンが常駐し、探究学習に伴走している。

成果と課題

本校においてはルーブリックで定義した資質・能
力について半年ごとに生徒たちが自己評価を行って
いる。３ 年間を通じて生徒たちの成長が確認されて
いるとともに、進路にも確実に結びついている。

これまでの研究開発を通じた成果として、①探究
の学習効果の実証、②探究と結びついた新しいタイ
プの海外研修プログラム開発、③カリキュラムと教
材の開発、④ルーブリックを起点としたカリキュラ
ム・マネジメントの先行実施、⑤学校と社会の協働
による教育体制構築が為されたことがあげられる。

一方で、探究の質の改善によるさらに深い学びの
実現や、ルーブリックによる評価方法の改善や評価
結果の活用が課題であり、引き続き取り組んでいく。
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【構想の概要】

アジア諸国・地域の人々と互いを尊重しつつ，平和的・健康的な生活を営みながら，協働してアジア全体，ひ
いては世界の持続的発展に貢献できるグローバル・リーダーの育成することを目的とし，以下の 7 つの資質・能
力を育成する。
①課題発見・問題解決能力　　②論理的思考力　　③コラボレーション能力　　④コミュニケーション能力
⑤具体的な解決を図る企画力　　⑥異文化の対する受容性　　⑦日本文化理解と発信力

成田発！ 2020 年に向けてアジアとの共生を
担うグローバル・リーダーの育成

千葉県立成田国際高等学校千葉県立成田国際高等学校 

【国際科の教育課程表】
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数学A 化学基礎
デ ィリー ・

イ ン グ リッシュ

第
２
年
次

現代文B 古典基礎 4単位選択（４） 理科基礎（２）

第
１
年
次

国語総合 世界史B 数学Ⅰ

家庭基礎 情報の科学 総合英語
イ ン グ リッシュ ・

コン ポ ジショ ン
１群選択（２）

生物基礎 体育 芸術Ⅰ 総合英語

2群選択（２）

日本史B 物理基礎 数学B 地理A

数学Ⅱ 地学基礎 ディベート 音楽Ⅱ

体育

フランス語Ⅰ 美術Ⅱ

※２，３年次に「日本史B」，「地理A」，「地理B」のうち少なくとも１科目を必ず履修すること。ただし，「地理A」と「地理B」の両方を履修することはできない。 中国語Ⅰ 書道Ⅱ

※同じ科目は一度しか選択できない。（ＧＳ時事英語，ディベート，フランス語Ⅰ，中国語Ⅰ，韓国語Ⅰ） 韓国語Ⅰ ディベート

※「音楽Ⅱ」「美術Ⅱ」「書道Ⅱ」「日本語Ⅱ」を選択するには，１年次に「同科目Ⅰ」を選択していることが必要。 芸術文化 速読

※「フランス語Ⅰ」「中国語Ⅰ」「韓国語Ⅰ」はいずれかしか選択できない。 ＧＳ時事英語 フランス語Ⅰ

※3年次に「物理」，「地学」を選択する場合は，２年次にそれぞれ「物理基礎」，「地学基礎」を履修しなければならない。 中国語Ⅰ

※  第１年次から第３年次までに専門教科の専門科目を２５単位以上履修しなければならない。

　　専門科目のうち、全員共通で履修する科目を全て履修したとすると，２・３年次に選択科目の中の専門科目

　　（１群、２群、４群、５群選択科目内の網掛けした科目）を少なくとも1科目履修しなければならない（１年次に日本語Ⅰを履修した者は不要）。

韓国語Ⅰ

ＧＳ時事英語

日本語Ⅱ

第
３
年
次

現代文B 古典B 倫理 政治・経済 体育 総合英語 異文化理解 3群選択(4) 4群選択（2） 5群選択（2）

地理B 探究政治・経済 国語表現

探究世界史 探究数学ⅠA 探究政治・経済

探究日本史 ライフスポーツ 音楽Ⅲ

フランス語Ⅱ

物理 音楽一般 美術Ⅲ
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中国語Ⅱ

韓国語Ⅱ

ＧＳ日本文化

ＧＳ速読

日本語Ⅲ

生物 書道一般 ディスカッション

地学 GS課題研究活用

 
【構想の概要】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
●教育課程表（普通科・国際科の全生徒が「GS課題研究基礎（1年次）」「GS課題研究発展（2年次）」を履修す

る。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

アジア諸国・地域の人々と互いを尊重しつつ，平和的・健康的な生活を営みながら，協働してアジア全体，
ひいては世界の持続的発展に貢献できるグローバル・リーダーの育成することを目的とし，以下の7つの資質・能
力を育成する。 

①課題発見・問題解決能力  ②論理的思考力  ③コラボレーション能力  ④コミュニケーション能力 
⑤具体的な解決を図る企画力  ⑥異文化の対する受容性  ⑦日本文化理解と発信力 
 

 

●教育課程表（普通科・国際科の全生徒が「GS 課題研究基礎（1 年次）」「GS 課題研究発展（２ 年次）」を履修する。
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ロールプレイ教材の開発（1 年次）

「ペナン島とグローバリゼーション～進むべき未
来を考える」（６ 月に各クラスにて実施）。マレーシ
アのペナン島の未来について，工業化，リゾート開
発，ジョージタウンの世界遺産認定，伝統的な漁村
等の側面から考えた。グループが ６ つの立場（①大
資本，②飲食チェーン店，③ペナン・ヘリテージ・
トラスト［NGO］，④零細漁民，⑤地域住民⑥政策
委員会）になりきり，利害関係について議論を行う
ものである。社会問題について多角的に考え，それ
ぞれの立場から相手に分かりやすく伝えることを目
的とした。事前ガイダンスの際には，教員によるデ
モンストレーションも行った。
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共生への視点 

伝わりやすい発表 

有効な提案 
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0.494 

資質・能力 観点 4 3 2 1 ４＆３ ２＆１ 平均値

深い問題意識 18% 57% 23% 2% 75% 25% 2.92

明確な課題設定 21% 50% 28% 2% 70% 30% 2.89

十分な調査 8% 42% 48% 2% 50% 50% 2.56

多角的な分析・統合 10% 59% 30% 2% 69% 31% 2.77

コラボレーショ
ン能力

互いを高め合う協働 25% 48% 22% 4% 73% 27% 2.94

伝わりやすい発表 15% 57% 27% 1% 72% 28% 2.86

議論を深める質疑応答 7% 43% 42% 8% 50% 50% 2.49

企画力
（問題解決）

有効な提案 8% 57% 33% 2% 64% 36% 2.70

異文化受容性 共生への視点 17% 66% 15% 2% 83% 17% 2.98

課題発見能力

論理的思考力

コミュニケー
ション能力

  目的・方面 

① 行政機関とインターナショナルスクール（新宿・幕張） 

② NPOと大使館施設を訪問する （四ッ谷・千葉） 

③ 在日ムスリムコミュニティを訪問する （代々木上原・柏） 

④ 観光客に街頭インタビュー （浅草） 

⑤ 農園リゾートで観光の新形態を探る （香取） 

⑥ 地域活性化の方法、環境と観光の両立を探る （鴨川） 

⑦ 足尾銅山で公害の歴史や環境 NPOの活動を学ぶ（足尾） 

⑧ 東京湾で生物多様性・環境問題を考える（船橋・青海） 

クアラルンプール 
および近郊 

地方部公立学校（SMK Sungai Pelek） ブルーモスク 

都市部私立学校（Seri Cahaya School） 商業施設（AEON Mall Shah Alam） 

市内フィールドワーク（B&S プログラム） 

ペナン 

自然環境漁業調査（鳥類保護区） 民泊体験（スンガイ・アチェ村） 

沿岸漁民福利協会(PIFWA)  植林センター  

観光開発調査（ペナン・ジョージタウン市内フィールドワーク） 

観光地調査（ガーニープラザ）  漁村調査（スンガイ・バトゥ村） 

 

■ロールプレイ教材の開発（1年次） 

「ペナン島とグローバリゼーション～進むべき未

来を考える」（6 月に各クラスにて実施）。マレーシ

アのペナン島の未来について，工業化，リゾート開

発，ジョージタウンの世界遺産認定，伝統的な漁村

等の側面から考えた。グループが 6 つの立場（①大

資本，②飲食チェーン店，③ペナン・ヘリテージ・

トラスト［NGO］，④零細漁民，⑤地域住民⑥政策

委員会）になりきり，利害関係について議論を行う

ものである。社会問題について多角的に考え，それ

ぞれの立場から相手に分かりやすく伝えることを目

的とした。事前ガイダンスの際には，教員によるデ

モンストレーションも行った。 

 

 

 

 

 

教員デモンストレーション    教室でのロールプレイの様子 

■国内フィールドワーク（1年次） 

生徒全員が参加する国内フィールドワークは，多

文化共生，観光，教育，環境の各テーマに基づく 8

コースを設定している（9月に実施）。国内フィール

ドワークの事前に研究グループの編成を行い，事後

のミニポスターによる報告を経て，10月より本格的

な研究活動が始動する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■マレーシア海外フィールドワーク（2年次） 

○滞在地 クアラルンプール，ペナン州 
○主な訪問先（9泊10日） 
 
 
 
 
 
 
 
 
               
 
 
 

開発公社にて           ペナン消費者協会にインタビュー 

■校内発表会（主なもの） 

①中間発表会［1年次 2月］，②ポスターセッショ
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SGH研究発表大会［1月］（代表グループのみ）。 

■生徒の自己評価 

2 年次最終論文の提出後に，2 年間の課題研究

の成果について，ルーブリック自己評価票により

４段階で評価をさせた。集計結果は次の通りであ

る（4 が高評価）。 
 

 

 

 

 

 

また，下図は、集計結果から各項目間の相関係

数を求め，値の高いものを図示したものである。 

 

 

 

 

 

 

 

国内フィールドワーク（1 年次）

生徒全員が参加する国内フィールドワークは，多
文化共生，観光，教育，環境の各テーマに基づく ８
コースを設定している（９ 月に実施）。国内フィー
ルドワークの事前に研究グループの編成を行い，事
後のミニポスターによる報告を経て，１0 月より本
格的な研究活動が始動する。

マレーシア海外フィールドワーク（2 年次）

○滞在地　クアラルンプール，ペナン州
○主な訪問先（９ 泊 １0 日）
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  目的・方面 

① 行政機関とインターナショナルスクール（新宿・幕張） 

② NPOと大使館施設を訪問する （四ッ谷・千葉） 

③ 在日ムスリムコミュニティを訪問する （代々木上原・柏） 
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⑤ 農園リゾートで観光の新形態を探る （香取） 

⑥ 地域活性化の方法、環境と観光の両立を探る （鴨川） 

⑦ 足尾銅山で公害の歴史や環境 NPOの活動を学ぶ（足尾） 

⑧ 東京湾で生物多様性・環境問題を考える（船橋・青海） 

クアラルンプール 
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「ペナン島とグローバリゼーション～進むべき未
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的とした。事前ガイダンスの際には，教員によるデ
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教員デモンストレーション    教室でのロールプレイの様子 

■国内フィールドワーク（1年次） 

生徒全員が参加する国内フィールドワークは，多
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コースを設定している（9月に実施）。国内フィール
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■マレーシア海外フィールドワーク（2年次） 

○滞在地 クアラルンプール，ペナン州 
○主な訪問先（9泊10日） 
 
 
 
 
 
 
 
 
               
 
 
 

開発公社にて           ペナン消費者協会にインタビュー 
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また，下図は、集計結果から各項目間の相関係
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【構想の概要】

多様化する国際社会で活躍するリーダーとしての資質と能力を身につけ，地政学的な基礎知識を元にリスクを
回避できる “ グローバルテクニカルリーダー ” の育成を図る。その際，高大連携教育を大幅に増強し，高大を貫
くグローバル人材の育成を目指し，求められる資質と能力を提案すると共に，実現のための新科目「グローバル
社会と技術」「グローバル社会と技術・応用」および「ＳＧＨ課題研究」を軸とした育成プログラムを開発・実
践し，成果を普及する。

科学技術系素養を持つ
グローバルテクニカルリーダーの育成

東京工業大学附属科学技術高等学校
東京工業大学附属科学技術高校 

科学技術系素養を持つ 
グローバルテクニカルリーダーの育成 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
【構想の概要】 
 
 
 
 
 

 

  

 

本校の教育課程

表 

工業科目（共通）  

ＳＳＨ開発科目 

 

工業科目（各分野）  

グローバル社会と技術 

本校の問題解決メソッド 

多様化する国際社会で活躍するリーダーとしての資質と能力を身につけ，地政学的な基礎知識を元にリスクを回避
できる“グローバルテクニカルリーダー”の育成を図る。その際，高大連携教育を大幅に増強し，高大を貫くグローバル
人材の育成を目指し，求められる資質と能力を提案すると共に，実現のための新科目「グローバル社会と技術」「グ
ローバル社会と技術・応用」および「ＳＧＨ課題研究」を軸とした育成プログラムを開発・実践し，成果を普及する。 

全
生
徒
が
対
象 

普  通  教  科 

工業科目（各分野）  

TT TT 

グローバル社会と技術・応用 

TT 

指導 

地歴・英語 地歴・英語 理科ほか 

ＳＧＨ課題研究 
ＳＧＨ開発科目 ＳＧＨ開発科目 ＳＧＨ開発科目 

TT
地歴・英語

 １年 
通 教

 ２年  ３年 

指導 
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グローバル・リーダー育成プログラム

我々の社会には，多くの課題が存在する。しかも，
国際化の進展がめざましく，グローバルな視野に立
ち，社会課題に取り組む必要がある。今日，科学
者・技術者の多くは，国際的に活躍する企業の中で
働いており，技術面を極めるだけではなく，時には
リーダーとしての活躍を期待される。そこで本校で
は，科学技術高校という特性を生かし，科学技術系
素養を持つ人材をグローバル・リーダーに育成する
プログラムを開発している。

本校では，問題解決に当たっては，社会課題を解
決するための縦の流れ，そしてそれぞれの段階を満
たすための横の流れによるメソッドが必要であると
考えた。なかでも，横の流れに着目して，それぞれ
の段階に対応する新科目を開発した。また，旗艦と
なる活動として，生徒をフィリピン・マレーシアに
派遣し，地政学的観点から，エネルギー・環境問題
について調査し，現地の高校生とディスカッション
する海外調査研修を行っている。また，高大連携教
育を増強し，東京工業大学教員による特別講義，著
名人を招き問題解決の手法を学ぶグローバル・リー
ダー育成講演会などを実施している。

■グローバル・リーダー育成プログラム 
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査研修を行っている。また，高大連携教育を増強し，

東京工業大学教員による特別講義，著名人を招き問

題解決の手法を学ぶグローバル・リーダー育成講演
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「いい質問をする」ために講師に駆け寄る生徒たち 

 

■開発科目と本校の問題解決メソッド 

社会課題の解決に至る糸口を見つけるためには，

社会科学・自然科学・人文科学と言ったあらゆる観点

からの解決方法を探る必要がある。この点が，いまま

での科学技術高校での取り組みや SSH での取り組み

と大きく異なる点である。 

［目標を設定］－科目「グローバル社会と技術」 

一般に，社会課題そのものを知ることが解決の第

一歩となる。情報を収集し，使える知識に加工し，ま

とめる。この部分を担うのが「グローバル社会と技術」

である。7テーマについて，7人の教員によりオムニ

バス形式の授業を運営し，問題解決手法を体験する。
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は複数案となり，それを吟味するに当たって，安全性

や実現性といった制約条件に照らし，合理的判断を

行いながら，案を絞っていく。この部分を担うのが，

「グローバル社会と技術・応用」である。地政学的知

識の強化には，地理歴史科教員，英語力に関しては，

前述のネイティブ教員によるプレゼンテーション発

表活動，「課題研究への通」では，各分野に分かれた

指導を行っている。 

［案を決定］－科目「ＳＧＨ課題研究」すべての活

動が課題研究ではあるが，ここでは提案が自然科学

による解決を求めている場合，実験やものつくりに

より，有効性や実現性を実証し，提案の正しさを立証

する。さらに，できたものを使ってもらいインタビュ

ーするといった出口の活動を活発化する。これが［合

意形成］といえる。 

 

■新しいグローバル・リーダーを目指して 

本校のＳＧＨでの取り組みでは，ものつくりや実

験の過程で生まれる問題解決を扱うのではなく，あ

くまでも，社会課題の問題解決を行う過程において，

その有効性や実現性を検証するために実験やプロト

タイプ製作を行う。このメソッドを何回も回しなが

ら，生徒は問題解決手法を身につけていく。この成果

は，関東甲信越静地区課題研究発表会などで金賞 2/

銀賞 2を受賞し，広く認められつつある。 

「いい質問をする」ために講師に駆け寄る生徒たち

開発科目と本校の問題解決メソッド

社会課題の解決に至る糸口を見つけるためには，
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一歩となる。情報を収集し，使える知識に加工し，
まとめる。この部分を担うのが「グローバル社会と
技術」である。７ テーマについて，７ 人の教員によ
りオムニバス形式の授業を運営し，問題解決手法を
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力の増強を図りながら，「課題研究への通」と称す
るミニ課題研究をシミュレーションする。提案でき
る案は複数案となり，それを吟味するに当たって，
安全性や実現性といった制約条件に照らし，合理的
判断を行いながら，案を絞っていく。この部分を担
うのが，「グローバル社会と技術・応用」である。
地政学的知識の強化には，地理歴史科教員，英語力
に関しては，前述のネイティブ教員によるプレゼン
テーション発表活動，「課題研究への通」では，各
分野に分かれた指導を行っている。
［案を決定］－科目「ＳＧＨ課題研究」
すべての活動が課題研究ではあるが，ここでは提

案が自然科学による解決を求めている場合，実験や
ものつくりにより，有効性や実現性を実証し，提案
の正しさを立証する。さらに，できたものを使って
もらいインタビューするといった出口の活動を活発
化する。これが［合意形成］といえる。

新しいグローバル・リーダーを目指して

本校のＳＧＨでの取り組みでは，ものつくりや実
験の過程で生まれる問題解決を扱うのではなく，あ
くまでも，社会課題の問題解決を行う過程において，
その有効性や実現性を検証するために実験やプロト
タイプ製作を行う。このメソッドを何回も回しなが
ら，生徒は問題解決手法を身につけていく。この成
果は，関東甲信越静地区課題研究発表会などで金賞
２/ 銀賞 ２ を受賞し，広く認められつつある。
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【構想の概要】

グローバル社会に対応する基盤となる国際的素養や探究スキル等の習得、スーパーグローバル大学やグローバ
ル企業等との連携、国内フィールドワーク、海外成果発表等の体験、文理融合を意識した学習の取組等を通し、
課題発見力・主体的解決力を向上させ、グローバル・リーダーに必要な力や資質を育成する。

多面的に考え、多角的に行動する力を持った
グローバル・リーダーの育成

石川県立金沢泉丘高等学校
石川県立金沢泉丘高等学校 

多面的に考え、多角的に行動する力を持った 
グローバルリーダーの育成 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
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【連携機関】 

京都大学 
東京外国語大学 
金沢大学など県内大学 
国連大学 
コマツ 
 

【海外研修】 

プリンストン高校など 
 

石川県立金沢泉丘高校スーパーグローバルハイスクール 

          課題研究に向けての基礎づくり（１年普通科全クラス） 

 
 
 

課題研究を通した課題設定・解決力の涵養（２年ＳＧコース） 

 
 
 
 

社会貢献に向けた実践力と発信力（３年ＳＧコース） 
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社会科学・人文科学
からのアプローチ 

自然科学からの
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GLOBAL―世界の課題 

解決モデルの提示 

 

企画・行動力 課題発見・設定力 

文理融合 

研究テーマ 
 「人間の活動と生態系の調和 

 ～いしかわの自然・文化・社会から見るグローバル課題の考察～」 

多面的に考え，多角的に行動する力を持ったグローバルリーダーの育成 

LOCAL―地域の課題 

グローバル社会に対応する基盤となる国際的素養や探究スキル等の習得、スーパーグローバル大学やグローバル
企業等との連携、国内フィールドワーク、海外成果発表等の体験、文理融合を意識した学習の取組等を通し、課題
発見力・主体的解決力を向上させ、グローバル・リーダーに必要な力や資質を育成する。 
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探究型学習を軸とした新たなカリキュラム
開発
課題研究において、〔課題発見→仮説→調査・実

験による実証→データ分析→考察→新たな課題発
見〕の学習サイクルにもとづくプログラムを開発し
てきた。その中で生徒は、探究型のスキル、すなわ
ち「課題発見力」「論理的思考力・表現力」「情報収
集力・分析力」「ディスカッション力」を着実に獲
得してきたと見ている。

１ 年次には、課題研究に向けての基礎づくりとし
て、プレゼンテーションのスキルや統計学に基づい
た PPDAC による課題解決の手法を身につけるプ
ログラムを展開し、２ 年次の課題研究につなげてい
る。SG コースの課題研究においては、グループで
協働の力を養いながら、フィールドワークを通した
実証的な研究を行わせている。最終的には、口頭発
表、ポスター発表、論文といった表現方法をすべて
体験させ、日本語での論理的思考力や表現力を磨く
機会を与えている。３ 年次には、これまで進めてき
た研究を再度グローバルな視点でとらえ直した上で、
英語による発表を行う。

１ 年から ３ 年までを通したデザインにより、系統
立ったカリキュラムとなり、その間に何度もアウト
プットの機会を取り入れることで、「失敗」を次に
つなげ、「成長」へと発展させるものとしている。

課題研究の過程で、様々な体験が生徒の自己肯定
感を高めてきたことは、年 ２ 回実施しているアン
ケートからうかがうことができるが、中でもフィー
ルドワークの環境を整え推奨したことにより、「主
体的行動力」の項目が飛躍的に向上したことは特筆

に値する（グラフ）。このことは、ややもすると社
会と切り離された中で完結していた従来の学校教育
のあり方に対して、社会とのつながりを踏まえた

「社会に開かれた教育課程」の必要性を裏づけるも
のといえよう。

文理融合プログラムの開発

本校ではグローバルリーダーの育成の理念として、
文理の枠を超えて、複数の学問分野を俯瞰・統合し、
問題解決をはかる力を涵養することを掲げた。

そのためにも、ＳＧコースは文型・理型が混在す
るクラスとした上で、課題研究においても必ず文
型・理型の生徒が協働で研究を進めるようにしてい
る。社会問題の解決を本校の課題研究のテーマとし
ているが、そこに実験や統計等の理系的手法を用い
るように促し、多面的に考え多角的に行動すること
を追求させている。

また、１ 年次においては、学校設定科目「ＳＧ思
考基礎」で、公民・理科のティームティーチングに
より、教科横断的な探究活動を実施している。テー
マも、環境・エネルギー問題、ＳＤＧｓと科学技術
といった、文理両方の知見が求められるものを扱っ
ており、「文理融合」のプログラムとして普通科全
生徒に両分野を俯瞰する力の重要性を学ばせている。

教員の組織的取組と変化

新しいカリキュラム開発にあたり、ＳＧＨプロ
ジェクトチームを編成、この中でプログラムの具体
化や検証など様々なことについて議論、提案を行っ
てきた。また、全学年で取り組む課題研究での担
任・副担任の協働、公民科と理科の教員でも教材や
プログラム作成を進めた「ＳＧ思考基礎」など、専
門性を有した高校教員が、その教科・科目の壁を取
り払って、育成すべき生徒の力について議論しなが
らベクトル合わせをする機会が生まれたことは、こ
の研究開発の大きな成果といえよう。

■探究型学習を軸とした新たなカリキュラム開発 

課題研究において、〔課題発見→仮説→調査・実験

による実証→データ分析→考察→新たな課題発見〕

の学習サイクルにもとづくプログラムを開発してき

た。その中で生徒は、探究型のスキル、すなわち「課

題発見力」「論理的思考力・表現力」「情報収集力・分

析力」「ディスカッション力」を着実に獲得してきた

と見ている。 

1年次には、課題研究に向けての基礎づくりとして、

プレゼンテーションのスキルや統計学に基づいた

PPDAC による課題解決の手法を身につけるプログラ

ムを展開し、2年次の課題研究につなげている。SGコ

ースの課題研究においては、グループで協働の力を

養いながら、フィールドワークを通した実証的な研

究を行わせている。最終的には、口頭発表、ポスター

発表、論文といった表現方法をすべて体験させ、日本

語での論理的思考力や表現力を磨く機会を与えてい

る。3年次には、これまで進めてきた研究を再度グロ

ーバルな視点でとらえ直した上で、英語による発表

を行う。 

１年から３年までを通したデザインにより、系統

立ったカリキュラムとなり、その間に何度もアウト

プットの機会を取り入れることで、「失敗」を次につ

なげ、「成長」へと発展させるものとしている。 

課題研究の過程で、様々な体験が生徒の自己肯定

感を高めてきたことは、年２回実施しているアンケ

ートからうかがうことができるが、中でもフィール

ドワークの環境を整え推奨したことにより、「主体的 

 

行動力」の項目が飛躍的に向上したことは特筆に値

する（グラフ）。このことは、ややもすると社会と切

り離された中で完結していた従来の学校教育のあり

方に対して、社会とのつながりを踏まえた「社会に開

かれた教育課程」の必要性を裏づけるものといえよ

う。 

■文理融合プログラムの開発 

本校ではグローバルリーダーの育成の理念として、

文理の枠を超えて、複数の学問分野を俯瞰・統合し、

問題解決をはかる力を涵養することを掲げた。 

そのためにも、ＳＧコースは文型・理型が混在する

クラスとした上で、課題研究においても必ず文型・理

型の生徒が協働で研究を進めるようにしている。社

会問題の解決を本校の課題研究のテーマとしている

が、そこに実験や統計等の理系的手法を用いるよう

に促し、多面的に考え多角的に行動することを追求

させている。 

また、１年次においては、学校設定科目「ＳＧ思考

基礎」で、公民・理科のティームティーチングにより、

教科横断的な探究活動を実施している。テーマも、環

境・エネルギー問題、ＳＤＧｓと科学技術といった、

文理両方の知見が求められるものを扱っており、「文

理融合」のプログラムとして普通科全生徒に両分野

を俯瞰する力の重要性を学ばせている。 

■教員の組織的取組と変化 

新しいカリキュラム開発にあたり、ＳＧＨプロジ

ェクトチームを編成、この中でプログラムの具体化

や検証など様々なことについて議論、提案を行って

きた。また、全学年で取り組む課題研究での担任・副

担任の協働、公民科と理科の教員でも教材やプログ

ラム作成を進めた「ＳＧ思考基礎」など、専門性を有

した高校教員が、その教科・科目の壁を取り払って、

育成すべき生徒の力について議論しながらベクトル

合わせをする機会が生

まれたことは、この研

究開発の大きな成果と

いえよう。 
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外部機関に連絡交渉

（3年間の推移：全学年）

とてもできる できる

54.0% 
33.1% 34.8% 

指定１年目 指定３年目 指定２年目 

―30―



【構想の概要】

本校は、豊かな感性と幅広い教養を身につけた、社会に貢献する志を持つ、知識基盤社会をリードする人材を
育成することをめざしている。そのような中で、欧米文化とともに世界の大きな潮流でもあるイスラーム文化

（中でも日本との繋がりの深いトルコやインドネシアのムスリム）を通して、日本文化とのつながりから新たな
ビジネス・スタンダードを創造できる人材育成プログラムを開発する。欧米中心の「グローバルスタンダード」
を超えた新たなパラダイムを構築し、日本経済再生の鍵を握るイスラームでのビジネスモデルを創造できるグ
ローバルリーダーを育てていく。

「多様性」と「文化」を掛け橋にして
世界を牽引する人材を育成する

大阪府立豊中高等学校大阪府立豊中高等学校 

「多様性」と「文化」を掛け橋にして 
世界を牽引する人材を育成する 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
【構想の概要】 
 
 
 
 
 
 
  

本校は、豊かな感性と幅広い教養を身につけた、社会に貢献する志を持つ、知識基盤社
会をリードする人材を育成することをめざしている。そのような中で、欧米文化とともに世界の
大きな潮流でもあるイスラーム文化（中でも日本との繋がりの深いトルコやインドネシアのムスリム）
を通して、日本文化とのつながりから新たなビジネス・スタンダードを創造できる人材育成プロ
グラムを開発する。欧米中心の「グローバルスタンダード」を超えた新たなパラダイムを構築
し、日本経済再生の鍵を握るイスラームでのビジネスモデルを創造できるグローバルリーダー
を育てていく。 

 

（平成30年度入学生は文理学科のみ） 
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学校設定科目「課題研究基礎」「課題研究
Ⅰ」「課題研究Ⅱ」の実施（平成 30 年度）

　① １ 年生「課題研究基礎」週 １ 時間　３６0 名対象
１ 年生は SSH 生、SGH 生が共に同じカリキュ

ラムを履修する。１ 学期は情報リテラシー、２ 学期
からは探究活動入門講座及び、グループでの調べ学
習、３ 学期は留学生との交流会で調べた内容を英語
によるプレゼンテーション、２ 年生の研究発表会の
聴講や先行研究の調査を行う。
　② ２ 年生「課題研究Ⅰ」月曜 ６・７ 限　文理学科
SGH コース ８２ 名　SSH コース ７８ 名対象

２ 年生は SGH 生と SSH 生を分けて講座を開講
する。「課題研究基礎」の学習を発展させ、SGH
生に対しては、４ 観点からグループで研究を進める

（図ⅰ）。生徒の自主性を尊重し、１ 学期は課題設定
や研究手法の学習、２ 学期からは中間発表に向けた
調査・研究活動（FW の実施）、３ 学期は課題研究
発表会で口頭発表・ポスター発表形式でプレゼン
テーション、個人で論文作成を行う。課題研究発表
会は、SGH 生、SSH 生合同で開催する。
　③ ３ 年生「課題研究Ⅱ」月曜 ７ 限　文理学科　　
１６0 名対象

３ 年生は SGH 生、SSH 生が共に同じカリキュ
ラムを履修する。論理的文章の書き方ワークショッ
プを通して ２ 年生で執筆した個人論文のブラッシュ
アップ、２ 年生課題研究の TA を行う。また個々の
希望進路に応じて、研究の継続・発展や、SGH 対
象公募推薦入試の準備も行う。
 （図ⅰ）

４ 観点 テーマ

Vision１ 「フェアトレード」で生産者の立場に立
つビジネスを展開する

Vision２
「地球環境問題（再生可能エネルギーの
活用）」を学び、生活者の立場に立つビ
ジネスを展開する

Vision３
日本とイスラーム諸国の探究から、イ
スラーム社会へのソーシャルビジネス・
プランを提案する

Vision４
日本とイスラームから創造する新たな
スタンダードについて比較文化的視点
からビジネスを提案する

教科連携プログラム

　① ４ 技能統合型の英語力養成
３ 年間の英語科での授業を通して、４ 技能をバラ

ンスよく養成し、授業で学んだことを実践できる場
が課題研究となるように連携している。
・TOEFL 仕様の授業（２・３ 学年文理学科生対象）
・総合英語（１ 年文理学科生対象）
・異文化理解（２ 年文理学科生対象）
・コミュニケーション英語Ⅱ（２ 年普通科生対象）
・英語理解（３ 年文理学科生対象）
・コミュニケーション英語Ⅲ（３ 年普通科生対象）
　②グローバルな視点に立った教養及び分析力の養成

多くの生徒がイスラームを軸にした研究を行うた
め、地歴・公民科、国語科、家庭科の授業で基礎的
な教養を培い、研究に生かしている。
・イスラーム文化の探究：国語総合（１・２ 年対象）
・イスラーム社会の探究 : 現代社会（１ 年対象）
・イスラーム歴史の探究 : 世界史 A・B（２ 年対象）
・イスラームの衣食住の探究：家庭基礎（１ 年対象）

希望者対象「スーパーグローバルセミナー」
　「豊高グローバルスタディーズ」の実施

　① １・２ 年生対象「スーパーグローバルセミナー」
９0 分・６ 回講座　土曜実施

論理的な思考力を養成する講座「論図の教室」を
１・２ 年生対象に実施している。大学の教授にきて
いただき、思考手順パターンのレクチャーを受けた
後で、身近なテーマで実践・練習を繰り返し、思考
力を深めていく。

また、「即興型英語ディベート」講座も実施して
いる。要点を書いたメモを頼りに、割り当てられた
一定の時間内で、自力で話さなければならない環境
をつくり、積極的に参加する姿勢や自身の考えを発
信する力を育てていく。
　② １・２ 年生対象「豊高グローバルスタディーズ」
毎週火・木曜放課後

クラブ活動のような形で、英語での「プレゼン
テーション・レシテーション・ディベート」力を育
成し、外部プログラムや発表会へ積極的に参加して
いる。

■学校設定科目「課題研究基礎」「課題研究Ⅰ」
「課題研究Ⅱ」の実施（平成30年度） 
①１年生「課題研究基礎」週 1時間 360名対象 

１年生は SSH 生、SGH 生が共に同じカリキュラム

を履修する。1学期は情報リテラシー、2学期からは

探究活動入門講座及び、グループでの調べ学習、3

学期は留学生との交流会で調べた内容を英語による

プレゼンテーション、2 年生の研究発表会の聴講や

先行研究の調査を行う。 

②２年生「課題研究Ⅰ」月曜 6･7 限 文理学科  

SGHコース 82名 SSHコース 78名対象 

２年生はSGH生とSSH生を分けて講座を開講する。

「課題研究基礎」の学習を発展させ、SGH 生に対し

ては、４観点からグループで研究を進める(図ⅰ)。

生徒の自主性を尊重し、1 学期は課題設定や研究手

法の学習、2学期からは中間発表に向けた調査･研究

活動(FWの実施)、3学期は課題研究発表会で口頭発

表・ポスター発表形式でプレゼンテーション、個人

で論文作成を行う。課題研究発表会は、SGH生、SSH

生合同で開催する。 

③３年生「課題研究Ⅱ」月曜 7 限 文理学科  

160名対象 

３年生は SGH 生、SSH 生が共に同じカリキュラム

を履修する。論理的文章の書き方ワークショップを

通して２年生で執筆した個人論文のブラッシュアッ

プ、２年生課題研究の TAを行う。また個々の希望進

路に応じて、研究の継続・発展や、SGH 対象公募推

薦入試の準備も行う。          (図ⅰ) 

４観点 テーマ 

Vision１ 
「フェアトレード」で生産者の立場に

立つビジネスを展開する 

Vision２ 

「地球環境問題(再生可能エネルギー

の活用)」を学び、生活者の立場に立つ

ビジネスを展開する 

Vision３ 

日本とイスラーム諸国の探究から、イ

スラーム社会へのソーシャルビジネ

ス・プランを提案する 

Vision４ 

日本とイスラームから創造する新たな

スタンダードについて比較文化的視点

からビジネスを提案する 

 

 

■教科連携プログラム 
①４技能統合型の英語力養成 

３年間の英語科での授業を通して、４技能をバラ

ンスよく養成し、授業で学んだことを実践できる場

が課題研究となるように連携している。 

・TOEFL仕様の授業(２・３学年文理学科生対象) 

・総合英語(１年文理学科生対象) 

・異文化理解(２年文理学科生対象) 

・コミュニケーション英語Ⅱ(２年普通科生対象) 

・英語理解(３年文理学科生対象) 

・コミュニケーション英語Ⅲ(３年普通科生対象) 

②グローバルな視点に立った教養及び分析力の養成  

多くの生徒がイスラームを軸にした研究を行うた

め、地歴・公民科、国語科、家庭科の授業で基礎的

な教養を培い、研究に生かしている。 

・イスラーム文化の探究：国語総合(１･２年対象) 

・イスラーム社会の探究:現代社会(１年対象) 

・イスラーム歴史の探究:世界史 A･B(２年対象) 

・イスラームの衣食住の探究：家庭基礎(1年対象) 

 

■希望者対象「スーパーグローバルセミナー」 
「豊高グローバルスタディーズ」の実施 
①１･２年生対象「スーパーグローバルセミナー」

９０分・６回講座 土曜実施 

論理的な思考力を養成する講座「論図の教室」を

１・２年生対象に実施している。大学の教授にきて

いただき、思考手順パターンのレクチャーを受けた

後で、身近なテーマで実践・練習を繰り返し、思考

力を深めていく。 

また、「即興型英語ディベート」講座も実施してい

る。要点を書いたメモを頼りに、割り当てられた一

定の時間内で、自力で話さなければならない環境を

つくり、積極的に参加する姿勢や自身の考えを発信

する力を育てていく。 

②１･２年生対象「豊高グローバルスタディーズ」 

毎週火･木曜放課後 

クラブ活動のような形で、英語での「プレゼンテ

ーション･レシテーション･ディベート」力を育成し、

外部プログラムや発表会へ積極的に参加している。 

Vision1 ﾌｪｱﾄﾚｰﾄﾞ ｺｰﾋｰ販売 イスラーム高校との交流 
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【構想の概要】

○本校創立以来展開してきた探究型学習の進化形である「知の探究」 「リサーチとフィールドスタディ」という
科目を新設し、SGU 関西学院大学との高大連携、フィールドスタディなどを通じて課題研究を進め、その成
果を研究論文にまとめ発表するプログラムを開発・実践し、高い国際通用性を有するレジリ エンスに富むグ
ローバルリーダーを育成する。

○文部科学省委託「国際バカロレアの趣旨を踏まえた教育の推進に関する調査研究」 における本校の成果を踏ま
えつつ、世界水準の学びとして日本語 DP による IB ディプロマ及びサーティフィケート取得を可能とした教
育プログラムを開発・実践する。

○全校生徒が SGH 対象生徒である。

高い国際通用性を有する
レジリエンスに富むグローバルリーダー育成

関西学院千里国際高等部
関西学院千里国際高等部 

高い国際通用性を有する 
レジリエンスに富むグローバルリーダー育成 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
【構想の概要】 
 本校創立以来展開してきた探究型学習の進化形である「知の探究」 「リサーチとフィールドスタディ」という科目を新設し、

SGU 関西学院大学との高大連携、フィールドスタディなどを通じて課題研究を進め、その成果を研究論文にまとめ発表
するプログラムを開発・実践し、高い国際通用性を有するレジリ エンスに富むグローバルリーダーを育成する。 

 文部科学省委託「国際バカロレアの趣旨を踏まえた教育の推進に関する調査研究」 における本校の成果を踏まえつつ、
世界水準の学びとして日本語 DP による IB ディプロマ及びサーティフィケート取得を可能とした教育プログラムを開
発・実践する。 

 全校生徒がSGH対象生徒である。 
 
 
 
 
 
  

 
教育課程表(一部) 
（2018年度以降入学生、全ての教科に 

おいてSGH との関連はあるが、中心的に 

関わりのある部分のみを抜粋した。） 

  
 

※ 卒業認定単位74単位 

※（ ）は教科内での選択必修科目 
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教育課程表や時間割上の工夫

SGH 関連科目に限らず、本校は学期完結制を導
入し、生徒個別の興味に対応できる仕組み作りをし
ている。夏季・秋期どちらに開催のフィールドスタ
ディを選択しても、その直後の学期に論文を書く科
目（「リサーチとフィールドスタディ」「課題研究論
文」）が複数開講されているため、最善の時期に履
修が可能になっている。また、英語で論文を書くこ
とを希望する生徒に対応した「リサーチとフィール
ドスタディ E」も選択可能になっている。

教員側の視点からみても、フィールドスタディの
開催時期を夏季・秋期と分散させることで、教員の
業務のバランスを調整でき、多様な教員が企画引率
へ参画しやすくなっている。

生徒の授業登録により、IB 科目は IB Physics
（日本語）、IB English（英語）の Certificate を
得ることが可能になる。IBDP Candidate になる
ことも可能な仕組み作りを行なっている。

学校設定教科・科目の設定と運用

総合探究科の科目として表 １ に示した ４ 種を設定
している。担当教員の所属については同表の通りで
ある。いずれも SGH 主任がリーダーシップをとっ
ており、「知の探究」以外では SGH 主任が毎年の
校内ヒアリングの結果まとめたカリキュラム・標準
指導案を基に議論し、その都度発展させながら、各
担当教員の得意分野を生かして運用している。論文
評価は生徒も自己評価するルーブリックで行われ、
調整のための会議も持たれる。「知の探究」では、
年度始めに担当全員で過年度を振り返り目標設定を
し、カリキュラムデザインを行っている。

表 1. 学校設定科目・活動と担当教員所属内訳
学校設定科目・活動 担当教員所属（２0１７ 年度）
知の探究（科目） SGH、 英 語 Native、 理

科、国語
フィールドスタディ

（活動）
SGH、社会、保健体育、
情報、英語、理科、司書

フィールドスタディ
J/E（科目）

SGH、司書、理科、社会、
英語 Native（E）

課題研究論文（科目） SGH、国語、司書、英語

教科間の連携・意識

SGH に関する事柄を担当する SGH 委員会は管
理職、教務部長 / 数学、司書、SGH 主任、事務職
２ 名で構成されている。教科間の連携は週次授業担
当者会議で行われるほか、２0１８ 年度から「総合探
究科」に所属する社会・国語・情報・SGH の教員
で学年を超えた探究型学習授業間の連携を図ってい
る。

また、全ての常勤教員が、生徒の課題研究を支援
する「メンター」となるため、スキル向上のためメ
ンターワークショップを開催して、課題研究で用い
る教科書を共有することにより、各教科の授業で課
題研究に関わるスキルを養う機会を模索し、可能な
限り実施をしている。特に、元々レポート課題を出
していた科目は比較的早期に連携が可能になった。

成果や課題とエヴィデンス

成果としては、本校の特性を生かしたカリキュラ
ムや、全ての教員が課題研究支援に寄与できる体制
ができたことが挙げられる。一方で、課題研究には
生徒の発達段階に合わせたきめ細やかな指導が必要
であり、その点は今後も課題である。また、本体制
の効率を上げていくことも求められている。ここで
鍵となるのが、レジリエンス研究である。生徒のレ
ジリエンスの変化を見るため、心理学的尺度を組み
合わせ、エヴィデンスとなるデータ（量・質）を収
集して年次報告をしているが、その活用方法を更に
具体化していくことは今後の課題と言える。

高大連携・他校への普及・特色ある取り組み

高大連携は SGU 関西学院大学を中心になされ、
フィールドスタディ前に生徒全員が大学教員の専門
を生かした講義を受けたり、大学生のゼミとの合同
ゼミに参加したりするなど、様々な機会を提供して
いる。普及は、成果報告会、他校も参加する発表会
などへの参加を通して行っている。また、特色ある
取り組みにもなるが、併設の関西学院大阪インター
ナショナルスクールの教員と調整し、本校の生徒が
小学生に発表について教えたり、逆に小学生のポス
ター発表会に参加したりする機会も生まれている。
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【構想の概要】

Active Learning の土台の上に、国連が提起している地球的課題について探究し、世界の平和に貢献するグ
ローバルリーダーとしての使命感・共感力・問題解決への創造力を育む教育活動を高大連携して開発する。

TRY 人（じん）の郷・交野から
平和の創造に挑戦するグローバルリーダー育成プログラム

関西創価高等学校
関西創価高校 

TRY人(じん)の郷・交野から 

平和の創造に挑戦するグローバルリーダー育成プログラム 
――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

【構想の概要】 
 
 
 
 
 
 
  

Active Learningの土台の上に、国連が提起している地球的課題について探究し、世界の
平和に貢献するグローバルリーダーとしての使命感・共感力・問題解決への創造力を育
む教育活動を高大連携して開発する。 
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探究型総合学習 GRIT

全校生徒を対象に、全教員で運営する、探究型総
合学習。このＧＲＩＴは Global Research and 
Inquiry Time「地球的な調査と探究の時間」とい
う意味で、世界の各地で起こるグローバルイシュー
について、ＳＤＧｓを達成するために「環境・開
発・人権・平和」の四分野から学び探究する。登校
する土曜日の時間を使って行う。

１ 年次は「グローバルイシューとの出会い」を
テーマに、知識のインプットとディスカッションを
中心としたプログラム。「環境・開発・人権・平和」
についての基礎的な知識の習得と、ジグソー法やポ
スターツアーなどのＡＬ（主体的で対話的な深い学
び）の様々な方法を身につけさせる。

■探究型総合学習GRIT 

全校生徒を対象に、全教員で運営する、探究型総合

学習。このＧＲＩＴは Global Research and Inquiry 

Time「地球的な調査と探究の時間」という意味で、世

界の各地で起こるグローバルイシューについて、Ｓ

ＤＧｓを達成するために「環境・開発・人権・平和」

の四分野から学び探究する。登校する土曜日の時間

を使って行う。 

1年次は「グローバルイシューとの出会い」をテー

マに、知識のインプットとディスカッションを中心

としたプログラム。「環境・開発・人権・平和」につ

いての基礎的な知識の習得と、ジグソー法やポスタ

ーツアーなどのＡＬ（主体的で対話的な深い学び）の

様々な方法を身につけさせる。 

 

2年次は「グローバルイシューとの戦い」をテーマ

に、全生徒がＳＤＧｓに関係する「環境・開発・人権・

平和」の 4 分野からトピックをチームで選んで探究

活動を行う。全チームが高大連携する創価大学にお

いて、専門分野の大学教授に探究成果と提言のプレ

ゼン発表を行う。また、それぞれの研究をポスターに

まとめ、一堂に会しポスターセッションを行う。 

 

3年次は「世界を一つにする力」をテーマに、合意

形成の力を培う。その集大成として、2017年度は、3

年生全員、92 ヶ国で取り組んだ模擬国連で「ゼロハ

ンガーを目指す食料流通システムの構築」について

総会を開催。アメリカフィールドワークでは、採択さ

れた決議を元国連事務次長のチョウドリ大使に直接

提出。その模様は全校生徒にライブ中継され、チョウ

ドリ大使からのアドバイスも全校生徒で共有された。

また、高校 3年生対象に、大学教員を招いての「アカ

デミック・ライティング講座」を 3回行い、全員が探

究したことを論文にまとめ、英語サマリーとして発

信した。教科横断の取り組みとして、英語の授業で論

文から英語サマリーの作成に取り組んだ。 

 

■University Partnership Class 

希望者がＧＲＩＴの学びを深めるためのプログラ

ム。高大接続して行い、提携する大学・国際機関・企

業等から深い知識を、直接双方向で学べる時間。毎週

木曜日の 7 限目として行い、受講者には単位を付与

する。2017 年度は南カルフォルニア大学や京都大学

の教授をはじめ 25講座行った。 

 

２ 年次は「グローバルイシューとの戦い」をテー
マに、全生徒がＳＤＧｓに関係する「環境・開発・
人権・平和」の ４ 分野からトピックをチームで選ん
で探究活動を行う。全チームが高大連携する創価大
学において、専門分野の大学教授に探究成果と提言
のプレゼン発表を行う。また、それぞれの研究をポ
スターにまとめ、一堂に会しポスターセッションを
行う。

■探究型総合学習GRIT 

全校生徒を対象に、全教員で運営する、探究型総合

学習。このＧＲＩＴは Global Research and Inquiry 

Time「地球的な調査と探究の時間」という意味で、世

界の各地で起こるグローバルイシューについて、Ｓ

ＤＧｓを達成するために「環境・開発・人権・平和」

の四分野から学び探究する。登校する土曜日の時間

を使って行う。 

1年次は「グローバルイシューとの出会い」をテー

マに、知識のインプットとディスカッションを中心

としたプログラム。「環境・開発・人権・平和」につ

いての基礎的な知識の習得と、ジグソー法やポスタ

ーツアーなどのＡＬ（主体的で対話的な深い学び）の

様々な方法を身につけさせる。 

 

2年次は「グローバルイシューとの戦い」をテーマ

に、全生徒がＳＤＧｓに関係する「環境・開発・人権・

平和」の 4 分野からトピックをチームで選んで探究

活動を行う。全チームが高大連携する創価大学にお

いて、専門分野の大学教授に探究成果と提言のプレ

ゼン発表を行う。また、それぞれの研究をポスターに

まとめ、一堂に会しポスターセッションを行う。 

 

3年次は「世界を一つにする力」をテーマに、合意

形成の力を培う。その集大成として、2017年度は、3

年生全員、92 ヶ国で取り組んだ模擬国連で「ゼロハ

ンガーを目指す食料流通システムの構築」について

総会を開催。アメリカフィールドワークでは、採択さ

れた決議を元国連事務次長のチョウドリ大使に直接

提出。その模様は全校生徒にライブ中継され、チョウ

ドリ大使からのアドバイスも全校生徒で共有された。

また、高校 3年生対象に、大学教員を招いての「アカ

デミック・ライティング講座」を 3回行い、全員が探

究したことを論文にまとめ、英語サマリーとして発

信した。教科横断の取り組みとして、英語の授業で論

文から英語サマリーの作成に取り組んだ。 

 

■University Partnership Class 

希望者がＧＲＩＴの学びを深めるためのプログラ

ム。高大接続して行い、提携する大学・国際機関・企

業等から深い知識を、直接双方向で学べる時間。毎週

木曜日の 7 限目として行い、受講者には単位を付与

する。2017 年度は南カルフォルニア大学や京都大学

の教授をはじめ 25講座行った。 

 

３ 年次は「世界を一つにする力」をテーマに、合
意形成の力を培う。その集大成として、２0１７ 年度
は、３ 年生全員、９２ ヶ国で取り組んだ模擬国連で

「ゼロハンガーを目指す食料流通システムの構築」
について総会を開催。アメリカフィールドワークで
は、採択された決議を元国連事務次長のチョウドリ
大使に直接提出。その模様は全校生徒にライブ中継
され、チョウドリ大使からのアドバイスも全校生徒
で共有された。また、高校 ３ 年生対象に、大学教員
を招いての「アカデミック・ライティング講座」を
３ 回行い、全員が探究したことを論文にまとめ、英
語サマリーとして発信した。教科横断の取り組みと
して、英語の授業で論文から英語サマリーの作成に
取り組んだ。

■探究型総合学習GRIT 

全校生徒を対象に、全教員で運営する、探究型総合

学習。このＧＲＩＴは Global Research and Inquiry 

Time「地球的な調査と探究の時間」という意味で、世

界の各地で起こるグローバルイシューについて、Ｓ

ＤＧｓを達成するために「環境・開発・人権・平和」

の四分野から学び探究する。登校する土曜日の時間

を使って行う。 

1年次は「グローバルイシューとの出会い」をテー

マに、知識のインプットとディスカッションを中心

としたプログラム。「環境・開発・人権・平和」につ

いての基礎的な知識の習得と、ジグソー法やポスタ

ーツアーなどのＡＬ（主体的で対話的な深い学び）の

様々な方法を身につけさせる。 

 

2年次は「グローバルイシューとの戦い」をテーマ

に、全生徒がＳＤＧｓに関係する「環境・開発・人権・

平和」の 4 分野からトピックをチームで選んで探究

活動を行う。全チームが高大連携する創価大学にお

いて、専門分野の大学教授に探究成果と提言のプレ

ゼン発表を行う。また、それぞれの研究をポスターに

まとめ、一堂に会しポスターセッションを行う。 

 

3年次は「世界を一つにする力」をテーマに、合意

形成の力を培う。その集大成として、2017年度は、3

年生全員、92 ヶ国で取り組んだ模擬国連で「ゼロハ

ンガーを目指す食料流通システムの構築」について

総会を開催。アメリカフィールドワークでは、採択さ

れた決議を元国連事務次長のチョウドリ大使に直接

提出。その模様は全校生徒にライブ中継され、チョウ

ドリ大使からのアドバイスも全校生徒で共有された。

また、高校 3年生対象に、大学教員を招いての「アカ

デミック・ライティング講座」を 3回行い、全員が探

究したことを論文にまとめ、英語サマリーとして発

信した。教科横断の取り組みとして、英語の授業で論

文から英語サマリーの作成に取り組んだ。 

 

■University Partnership Class 

希望者がＧＲＩＴの学びを深めるためのプログラ

ム。高大接続して行い、提携する大学・国際機関・企

業等から深い知識を、直接双方向で学べる時間。毎週

木曜日の 7 限目として行い、受講者には単位を付与

する。2017 年度は南カルフォルニア大学や京都大学

の教授をはじめ 25講座行った。 

 

University Partnership Class

希望者がＧＲＩＴの学びを深めるためのプログラ
ム。高大接続して行い、提携する大学・国際機関・
企業等から深い知識を、直接双方向で学べる時間。
毎週木曜日の ７ 限目として行い、受講者には単位を
付与する。２0１７ 年度は南カルフォルニア大学や京
都大学の教授をはじめ ２５ 講座行った。

■探究型総合学習GRIT 

全校生徒を対象に、全教員で運営する、探究型総合

学習。このＧＲＩＴは Global Research and Inquiry 

Time「地球的な調査と探究の時間」という意味で、世

界の各地で起こるグローバルイシューについて、Ｓ

ＤＧｓを達成するために「環境・開発・人権・平和」

の四分野から学び探究する。登校する土曜日の時間

を使って行う。 

1年次は「グローバルイシューとの出会い」をテー

マに、知識のインプットとディスカッションを中心

としたプログラム。「環境・開発・人権・平和」につ

いての基礎的な知識の習得と、ジグソー法やポスタ

ーツアーなどのＡＬ（主体的で対話的な深い学び）の

様々な方法を身につけさせる。 

 

2年次は「グローバルイシューとの戦い」をテーマ

に、全生徒がＳＤＧｓに関係する「環境・開発・人権・

平和」の 4 分野からトピックをチームで選んで探究

活動を行う。全チームが高大連携する創価大学にお

いて、専門分野の大学教授に探究成果と提言のプレ

ゼン発表を行う。また、それぞれの研究をポスターに

まとめ、一堂に会しポスターセッションを行う。 

 

3年次は「世界を一つにする力」をテーマに、合意

形成の力を培う。その集大成として、2017年度は、3

年生全員、92 ヶ国で取り組んだ模擬国連で「ゼロハ

ンガーを目指す食料流通システムの構築」について

総会を開催。アメリカフィールドワークでは、採択さ

れた決議を元国連事務次長のチョウドリ大使に直接

提出。その模様は全校生徒にライブ中継され、チョウ

ドリ大使からのアドバイスも全校生徒で共有された。

また、高校 3年生対象に、大学教員を招いての「アカ

デミック・ライティング講座」を 3回行い、全員が探

究したことを論文にまとめ、英語サマリーとして発

信した。教科横断の取り組みとして、英語の授業で論

文から英語サマリーの作成に取り組んだ。 

 

■University Partnership Class 

希望者がＧＲＩＴの学びを深めるためのプログラ

ム。高大接続して行い、提携する大学・国際機関・企

業等から深い知識を、直接双方向で学べる時間。毎週

木曜日の 7 限目として行い、受講者には単位を付与

する。2017 年度は南カルフォルニア大学や京都大学

の教授をはじめ 25講座行った。 
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【構想の概要】

国立大学附属学校及びユネスコスクールとしての特色を活かした次の 3 点を核とする「グローバルキャリア人
育成神戸モデル」の開発と実践

①課題研究を核とする教科横断型体系的グローバル人材育成カリキュラムの開発
②国内外での圧倒的なグローバルアクションプラグラムの実施
③高大一体による実践を支える確かな調査研究の推進

地球安全保障への提言を目指す
「グローバルキャリア人育成神戸モデル」

神戸大学附属中等教育学校神戸大学附属中等教育学校 

地歴科 
研究開発 
2013-19 

ユネスコスクール 
ESD の推進 

2017 ESD 大賞 

 

 

 
2017 ESD 大賞 

次期学習指導要領

の方向性 
＊汎用的能力の重視 

地球市民 
領域 

数理探究 
領域 

生活環境
領域 

 
 
 
 
 
 
【構想の概要】 

本校は，設立(2009 年)以来，｢グローバルキャリア人｣の育成を目標に掲げ，教科学習と｢Kobe・インテリジ

ェンス・プロジェクト(Kobe プロジェクト：総合的な学習の時間)｣を二本柱とする学習に注力してきた。SGH
指定にあたっては，汎用的能力育成を視野に入れつつ，カリキュラム・マネジメントの視点に基づく一連の改

訂を行った。その背景には，本校がユネスコスクールとして ESD 実践を行ってきたこと(「第 8 回 ESD 大賞

高等学校賞受賞」)，研究開発学校指定を受け「地理総合」「歴史総合」の創設に関与してきたことがある。グ

ローバル人材の育成は，全教育課程に通底してはじめて可能になる。 

Ⅰ 育てたい生徒像  グローバルキャリア人 
Ⅱ 教科横断型カリキュラム 

(1)コア (課題探究力育成の要) 
 
 

 
 
 
  
 (2)ブリッジ 

(課題研究と教科をつなぐ)   
   
    

 (3)ブランチ/教科内探究 
  (教科学習との相乗効果) 
 
 

 
 
 

Ⅲ 教育課程表 
 １年 ２年 ３年 ４年 ５年 ６年 

総 合 
探 究 入 門 

2 単位 
探 究 入 門 

2 単位 
課題学習 

2 単位 
課題研究Ⅰ(入門)

２単位 
課題研究Ⅱ  

1 単位 
課題研究Ⅲ  

1 単位 

合科的 
 公民「ESD」 

1 単位 
現社「国際理解」 

1 単位 
 

各教科 
教科横断的・教科内の「探究学習」 

基礎期 充実期（中高互換） 発展期 

特 活 学校行事（文化祭，宿泊行事）等を活用したグローバル・アクション・プログラム（GAP） 
課 外 自主活動，応募型研修，セミナー等を活用したグローバル・アクション・プログラム（GAP） 

課題研究Ⅰ･Ⅱ･Ⅲ 
主題「地球の安全保障」 

４領域(震災と復興，世界と神戸の
文化，国際平和と協力，グローバ
ルサイエンス) 
＊個人論文(18，000 字)作成 

 

対話表現 
領域 

SGH を通した 
カリキュラム・マネジメントの試み 

神戸大学附属中等教育学校  

4 年 
国際 
理解 

3 年

ESD 

授業改革 
共創型対話 

と連動 

教科横断的単元学習の例 ＊課題探究力の育成重視 
英･社･食「仮想水，フードロス」 保体･家･食育「ヘルスプロモーション」 
英･美「アートマイル(国際協働壁画制作)」 理･公「気候変動」「生物多様性」 
英･地歴「ホロコースト＆EU の成立」 理･英「防災･減災･復興」 
体･地歴「地球的課題とオリンピック」等 

GAP 
特別活動 
課外活動 

国・芸・英・地歴・公・保体・家・情・理・数 
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1　教科横断的カリキュラムの構造

本校 SGH の研究主題は，SDGs（持続可能な開
発目標）達成に向けた ESD を強く意識した「地球
安全保障への提言を目指す『グローバルキャリア人
育成神戸モデル』」である。研究主題の追究は，教
科横断的な「課題研究」と教科学習の両立によって
推進すべきと考え，次の三層構造によるカリキュラ
ムを編成している。

（1） 　課題探究力育成の要「課題研究」
前期課程（中学相当）の Kobe プロジェクト

（グループ調べ学習）を基盤に，「課題研究」Ⅰ，
Ⅱ，Ⅲでは，生徒の個人研究による １８，000 字以
上の論文提出を義務付けている。下記 ４ 領域から
さらに研究テーマを絞り込み，課題探究力の育成
を図っている。

A 震災・復興とリスクマネジメント　　　
B 国際都市「神戸」と世界の文化
C 提言：国際紛争・対立から平和・協力へ　
D グローバルサイエンスと拠点都市「神戸」
さらに，課題探究力を「見つける力（発見）」

「調べる力（調査）」「まとめる力（概括）」「発表
する力（発表）」及びすべての力につながる「考
える力（思考）」に分節化すると共に，各「力」
に対応したルーブリックを作成し，課題研究論文
の評価規準・基準を明確にしている。

（2）　課題研究と教科をつなぐ仕組み
課題研究の円滑な遂行のためには，「地球の安

全保障」に関する基本的な学習が必要であること
から，本校では前期課程社会科・後期課程公民科
の枠内に「ESD」「国際理解」（通称）を置き，
一部合科的学習を導入して，課題研究と教科学習
をつなぐ実践を試みている。　

また，グローバル・アクション・プログラム
（GAP）では，海外研修（米・越・台・英・カン
ボジア），国内交流活動（海外交流協定校の受入
れ，宮城研修他），各種セミナー等 ４0 以上の事業
を実施しており，課題研究を支える特別活動・課
外活動における探究的取組に位置付けている。

（3）　教科学習との相乗効果
本校では，「カリキュラム・マネジメント」が

強調される以前から，研究部及び各教科を中心に
教育課程の検討を重ねてきた。

特に SGH 指定にあたっては，汎用的能力育成
を視野に入れ，教科の教科教育目標を改訂し，次
期学習指導要領の方向性にほぼ合致した取組を

行ってきた。教科内探究（主題）学習では，「課
題探究力」育成を「思考力」と「実践力」をつな
ぐものとして，教科教育目標の中に位置付けてい
る。実践的には，「地球の安全保障」に関連した
探究（主題）学習を各教科（一部合科）で単元展
開する場合が多い。また，前身校（附属住吉中学
校）の協同学習の伝統を活かしつつ，「共創型対
話（主体的・対話的で深い学び）」を重視した授
業改革に取り組んでいる。

教科における探究（主題）学習の展開は課題研
究に役立つと同時に，課題研究が教科における探
究学習にも寄与しており，「相乗効果」が上がっ
ていることが生徒・教師の意識調査等から読み取
れる。

2　教科における探究的学習例

教科内における探究的な学習の例として，以下の
実践例がある。また，複数教科科目が連携しながら
同テーマの単元学習を並列実施する場合がある。

「国語総合」：総合単元「授業改革への提言」
「コミュニケーション英語Ⅰ」：仮想水 , フードロス
「地理総合」：水資源，地域共同体
「歴史総合」：戦争回避不能地点
「現代社会」：移民問題，気候変動
「地学基礎」：気候変動　「生物基礎」：生物多様性
「保健」＆「家庭基礎」：ヘルスプロモーション
「コミュニケーション英語Ⅰ」＆「美術」：アートマ

イル（国際協働壁画制作）
「地学基礎」＆「地理総合」＆「コミュニケーショ

ン英語Ⅱ」：防災・減災・復興
「コミュニケーション英語Ⅲ」＆「歴史総合」：ホロ

コースト＆ EU の成立
「体育」＆「歴史総合」：地球課題とオリンピック
「情報の科学」：問題解決とコンピュータの活用，等

3　大学と連携した検証作業

本校 SGH と生徒の「グローバル意識」との相関
については，神戸大学の石川慎一郎教授や林創准教
授の協力を得て，テキストマイニングや批判的思考
力テストを導入した独自の方法で評価・分析を行っ
ている。検証では，SGH 事業がグローバル意識の
育成に貢献していることはもとより，「課題研究と
教科学力」及び「課題研究と批判的思考力」には，
高い相関関係があることが判明している。詳しくは，
本校『SGH 研究開発実施報告』（第 １ 年次～第 ３
年次）を参照されたい。
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【構想の概要】

国際機関、行政機関、国内外の大学、企業等と連携し、“ 課題先進国 ” 日本のこれまでの取組を包括的に学び、
その経験を基盤に国内・海外研修を通して ｢持続可能な都市と環境｣、｢グローバル化と新産業モデル｣、｢健康環
境リスクマネージメント～食と水の環境～｣、｢外国人の受入れと日本のグローバル化｣ の４つの文理融合型の課
題研究に取り組んだ。これらのテーマのもと、グローバル社会が抱える様々な課題の解決に向けて、フィールド
ワークや実験を踏まえた政策提言や実践的活動を行い、その成果を論文やポスターにまとめ、各種発表会で発表
し、論文集を作成した。また、研究成果をもとに海外の大学教授や高校生等と意見交換や共同研究を行った。こ
れらの活動を通し、科学的思考力、自律的活動力、複眼的思考力、社会創造力を兼ね備えた「未来の創造者」を
育成するための国際的、実践的な教育システムの研究開発を進めた。同時に、英語の総合的な運用能力の育成に
努めた。

全校生徒 960 名の内、各学年創造科学科 40 名、普通科 40 名の合計 240 名を SGH 事業対象者としている。

“ 課題先進国 ” 日本を担い世界へはばたく
「未来の創造者」の育成

兵庫県立兵庫高等学校
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本校では学校設定教科「創造」を活用して、
SGH 事業を展開している。

SGH 対象者は創造科学科生各学年 ４0 名（推薦
入試で選抜）、普通科生各学年 ４0 名（入学後に選
抜）の ３ 学年合計 ２４0 名である。

創造科学科では １ 年生時に学校設定科目「創造基
礎」（２ 単位）「RRE」（１ 単位）２ 年生時に「創造応
用Ⅰ」（文系・理系それぞれ ３ 単位）３ 年生時に「創
造応用Ⅱ」（文系 ２ 単位・理系 １ 単位）において、
探究的な学習および課題研究を実施している。

普通科では「グローバルリサーチⅠ～Ⅲ」（各 １
単位）において同様の取り組みを行っている。

すべての学校設定科目は複数の教科の教員が担当
し、教科横断的な内容を意識して実施している。

毎年、約 ２５ 名の教員が教科「創造」を担当して
おり、「地歴・公民科」「英語科」は全員、「理科」

「数学」の ８ 割の教員が教科「創造」の探究的な学
習および課題研究の指導に取り組んだ。また、必要
に応じて「国語科」「保健体育科」「情報科」の教員
もサポートを行っている。その結果、普通教科にお
いても「現代社会」「生物基礎」をはじめとする科
目で探究的な学習を取り入れ、主体的対話的で深い
学びを実践している。

課題研究の実施の工夫

「創造基礎」では国際機関、行政機関、NPO 等
と連携している。H２９ 年度に神戸市長田区と教育
とまちづくり分野における連携協定を結び、本校生
徒に対するサポート体制が整った。「創造応用」で
は兵庫県と大学との教育連携協定を活用し、大学教
員、大学院生のサポートを受けながら実施している。
特に本校は大阪大学大学院国際公共政策研究科と
H２５ 年度に教育連携協定を結んだ。

校内における成果の共有であるが、４ 月に「未来
創造シンポジウム」を開催し、前年度の成果の発表
会を実施している。加えて毎月「SGH 通信」を発
行し、全職員に配布している。

課題研究の評価については新たに本校独自のパ
フォーマンス評価表を作成し、生徒のスキルアップ
が明確にわかるように工夫した。

成果と課題

教科「創造」を受講している全生徒が研究ポスター、
論文を作成した。校内だけでなく大学等で発表の機
会を設け、毎年複数の生徒が表彰を受けている。

東京大学・京都大学をはじめとするスーパーグ
ローバル大学の推薦・特色入試で課題研究の成果を
活かすことができた。

H２９ 年度には内閣官房主催「第 １ 回薬剤耐性
（AMR）対策普及活動表彰」の教育・研究分野で文
部科学大臣賞を本校が受賞した。

このように本校の課題研究の取組が外部において
高く評価され、進路実現にもつながっている。

生徒が身についたスキルや意識の変容ついての評
価は、上記のパフォーマンス評価とアンケートで
測っている。　　　　

H２９ 年度卒業生アンケートでＳＧＨ対象者の
７５.３％が大学在学中に留学を考え、６４.８％が将来、
仕事で国際的に活躍したいと考えている。

今後の課題は、推薦入試の対応としての職員の指
導体制の確立と英語の ４ 技能の向上である。

他校への成果普及

校内外において広く普及活動を行っている。主な
ものとして以下の ２ つのものがある。

・「高校生国際問題を考える日」
兵庫県教育委員会および本校の連携先である大阪

大学、ＷＨＯ神戸センターとの共催で本校が幹事校
として実施。平成 ２９ 年度は県内外の学校 ３0 校、約
４00 名が参加。

・「大阪大学探究学習セミナー」
本校教員が講師を務め、毎年約 ５0 名の高校教員

に成果を普及。

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■SGHに関するカリキュラム開発 

創造科学科では１年時に「創造基礎」（２単位）「RRE」

（1 単位）２年時に「創造応用Ⅰ」（文・理それぞれ

３単位）3年時に「創造応用Ⅱ」（文 2単位・理 1単

位）において、探究的学習・課題研究を実施している。 

普通科では「グローバルリサーチⅠ～Ⅲ」（各 1単

位）において同様の取り組みを行っている。 

学校設定科目は約 25名の教員が担当し、教科横断

的な内容で実施している。「地歴・公民科」「英語科」

は全員、「理科」「数学」の 8割の教員が「創造」の探

究的学習・課題研究の指導に取り組んだ。また、普通

教科では現代社会、生物基礎等で探究的学習を取り

入れ、主体的対話的で深い学びを実践している。 

■課題研究の実施の工夫 

「創造基礎」では国際機関、行政機関、NPO等と連

携している。H29年度に神戸市長田区と教育とまちづ

くり分野における連携協定を結び、本校生徒に対す

るサポート体制が整った。「創造応用」では特に大阪

大学大学院国際公共政策研究科と H25 年度に教育連

携協定を結び、教官、院生の指導を受けている。 

校内の成果の共有として、４月「未来創造シンポジ

ウム」を実施し、前年度の成果発表を行っている。加

えて毎月「SGH通信」を全職員に配布している。 

課題研究の評価は。新たに本校独自のパフォーマ

ンス評価表を作成し、生徒のスキルアップが明確に

わかるように工夫した。 

■成果と課題 

教科「創造」の全生徒が研究ポスターと論文を作成

した。校内や大学等で発表、毎年複数の生徒が表彰を

受けている。 

東京大学・京都大学等のスーパーグローバル大学

の推薦・特色入試で取組の成果を活かせた。 

特に H29年度に内閣官房主催「第 1回薬剤耐性（AMR）

対策普及活動表彰」の教育・研究分野で文部科学大臣

賞を受賞するなど、本校の課題研究の取組が高く評

価され、進路実現にもつながっている。 

生徒のスキルや意識の変容についての評価は、パ

フォーマンス評価とアンケートで測っている。     

H29 年度卒業生アンケートでＳＧＨ対象者の

75.3％が大学在学中に留学を考え、64.8％が将来、仕

事で国際的に活躍したいと考えている。 

今後の課題は、推薦入試の対応としての職員の指

導体制の確立と英語の４技能の向上である。 

■他校への成果普及 

校内外で広く普及活動を行っている。主なものと

して以下の２つのものがある。 

・「高校生国際問題を考える日」 兵庫県教育委員会

および本校の連携先である大阪大学、ＷＨＯ神戸セ

ンターとの共催で本校が幹事校として実施。平成 29

年度は県内外の学校 30校、約 400名が参加。 

・「大阪大学探究学習セミナー」 本校教員が講師を

務め、毎年約 50名の高校教員に成果を普及。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■SGHに関するカリキュラム開発 

創造科学科では１年時に「創造基礎」（２単位）「RRE」

（1 単位）２年時に「創造応用Ⅰ」（文・理それぞれ

３単位）3年時に「創造応用Ⅱ」（文 2単位・理 1単

位）において、探究的学習・課題研究を実施している。 

普通科では「グローバルリサーチⅠ～Ⅲ」（各 1単

位）において同様の取り組みを行っている。 

学校設定科目は約 25名の教員が担当し、教科横断

的な内容で実施している。「地歴・公民科」「英語科」

は全員、「理科」「数学」の 8割の教員が「創造」の探

究的学習・課題研究の指導に取り組んだ。また、普通

教科では現代社会、生物基礎等で探究的学習を取り

入れ、主体的対話的で深い学びを実践している。 

■課題研究の実施の工夫 

「創造基礎」では国際機関、行政機関、NPO等と連

携している。H29年度に神戸市長田区と教育とまちづ

くり分野における連携協定を結び、本校生徒に対す

るサポート体制が整った。「創造応用」では特に大阪

大学大学院国際公共政策研究科と H25 年度に教育連

携協定を結び、教官、院生の指導を受けている。 

校内の成果の共有として、４月「未来創造シンポジ

ウム」を実施し、前年度の成果発表を行っている。加

えて毎月「SGH通信」を全職員に配布している。 

課題研究の評価は。新たに本校独自のパフォーマ

ンス評価表を作成し、生徒のスキルアップが明確に

わかるように工夫した。 

■成果と課題 

教科「創造」の全生徒が研究ポスターと論文を作成

した。校内や大学等で発表、毎年複数の生徒が表彰を

受けている。 

東京大学・京都大学等のスーパーグローバル大学

の推薦・特色入試で取組の成果を活かせた。 

特に H29年度に内閣官房主催「第 1回薬剤耐性（AMR）

対策普及活動表彰」の教育・研究分野で文部科学大臣

賞を受賞するなど、本校の課題研究の取組が高く評

価され、進路実現にもつながっている。 

生徒のスキルや意識の変容についての評価は、パ

フォーマンス評価とアンケートで測っている。     

H29 年度卒業生アンケートでＳＧＨ対象者の

75.3％が大学在学中に留学を考え、64.8％が将来、仕

事で国際的に活躍したいと考えている。 

今後の課題は、推薦入試の対応としての職員の指

導体制の確立と英語の４技能の向上である。 

■他校への成果普及 

校内外で広く普及活動を行っている。主なものと

して以下の２つのものがある。 

・「高校生国際問題を考える日」 兵庫県教育委員会

および本校の連携先である大阪大学、ＷＨＯ神戸セ

ンターとの共催で本校が幹事校として実施。平成 29

年度は県内外の学校 30校、約 400名が参加。 

・「大阪大学探究学習セミナー」 本校教員が講師を

務め、毎年約 50名の高校教員に成果を普及。 
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【構想の概要】

本校が目指すグローバル人材像は「地球的視野で考えながら、足元から実践していける人材」であり、同時に
「ふるさとや地域を想いながら、世界中で実践者として活躍できる人材」、すなわち「グローカル人材」である。
「グローカル人材」の育成には通常の教科に加えて、実際にフィールドに出て学べる機会をより多くつくり、グ
ローバルとローカルの両方のセンスを体験的・実践的に学ぶ必要がある。そこで、課題研究テーマとして、隠岐
島前地域に実在する課題でもあり、実際に地球と地域を結び付けて思考・実践できるテーマを設定し、グローカ
ル人材に必要な力と位置づけている「多文化協働力」、「グローカルビジョン創造力」、「探究的学習力」、「社会的
自立力」、「地域起業家精神」の基礎を３年間で構築することを目指している。

離島発　グローバルな地域創生を実現する
「グローカル人材」の育成

島根県立隠岐島前高等学校隠岐島前高校 

離島発 グローバルな地域創生を実現する 

「グローカル人材」の育成 
――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

【構想の概要】 

本校が目指すグローバル人材像は「地球的視野で考えながら、足元から実践していける人材」であり、

同時に「ふるさとや地域を想いながら、世界中で実践者として活躍できる人材」、すなわち「グローカル

人材」である。「グローカル人材」の育成には通常の教科に加えて、実際にフィールドに出て学べる機会

をより多くつくり、グローバルとローカルの両方のセンスを体験的・実践的に学ぶ必要がある。そこで、

課題研究テーマとして、隠岐島前地域に実在する課題でもあり、実際に地球と地域を結び付けて思考・

実践できるテーマを設定し、グローカル人材に必要な力と位置づけている「多文化協働力」、「グローカ

ルビジョン創造力」、「探究的学習力」、「社会的自立力」、「地域起業家精神」の基礎を３年間で構築する

ことを目指している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■教育課程表（平成 30年度入学生） 
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総合的な学習の時間を軸とした探究

本校では SGH 以前より １ ～ ３ 年次において総合
的な学習の時間「夢探究」を実施している。

夢探究Ⅰ（１ 年次）は place - based learning と
位置づけ、互いの個性や島前地域について理解を深
め、地域で暮らす大人を講師に招いて地域課題につ
いて学び、チームビルディングや協働的探究学習の
体験を積み基礎をつくる構成となっている。

夢探究Ⅱ（２ 年次）は problem - based learning
として同一のチーム（４ 人）で約 １ 年間、実在する
課題解決の企画立案のみならず実践まで求める地域
課題解決型の探究学習を行う。全校生徒の半数が島
留学生という特徴を活かし、チームは地域内外出身
の生徒が混ざり合うように構成し、「異なる視点や
考え方を持つ他者」との協働を通じて、協働的・探
究的学習を体験的に学ぶよう設計されている。１１
月のシンガポール海外研修では現地大学生に対して
プレゼンテーションを行い、フィードバックを得る
機会を設けている。

夢探究Ⅲ（３ 年次）は project - based learning
として、個人の意志に基づくプロジェクトや進路探
究の時間と位置づけている。地域を巻き込んだプロ
ジェクトや進路情報の収集、学習計画立案、志望動
機書や小論文の練習など、これから必要となる活動
を自身で計画し、自律的に探究する時間としている。

学年部でのカリキュラム・マネジメントと
教員の生徒への関わり方
これらの協働的探究学習は、各学年部（１0 名程

度）を中心に進めており、キャリア教育主任とコー
ディネーターが複数で ３ 学年を横断的・俯瞰的に関
わっている。

授業時間割の中に打ち合わせの時間が設けられて
おり、その週の授業の振り返りや生徒・チームの状
況把握をした後、次回の授業にどのように反映させ
るか PDCA サイクルを高速で回している。教員の
みならず社会人経験豊富なコーディネーターが関わ
ることで学校外にある様々なリソースへのアクセス
が可能になるだけでなく、生徒の幅広いニーズへの
対応も可能となっている。

２ 年次の協働的探究学習では、教員は極力生徒の
活動を妨げないようにしている。たとえ課題設定が
うまくいかずにチーム活動が滞っていたとしても助
けを求められない限りは基本的には動かない。「困っ
たときこそ自分を開いて助けを求めに来てほしい」
というメッセージは伝え続け、門戸を開いている。
これは将来困ったときにこそ自分を開き、他人に頼
ることを実践してもらいたいからに他ならない。

協働的探究学習と他教科のつながり

２ 年次のシンガポールでの英語プレゼンテーショ
ンの際には情報科や英語科の協力を得て、効果的な
英語プレゼンテーションの仕方などについて協働的
探究学習と連携しながら活動を行うことで、フィー
ドバックも得やすい体制を構築している。

その他の科目に関しても、学習者同士の学び合い
（生物基礎・数学）や教科に関連した探究学習（生
物基礎探究・科学と人間生活）、論述形式試験問題
の採用（グローカルヒストリー）など、各科目が日
常的に協働力や思考力の養成を軸に置いて、協働的
探究学習との連動を意識した授業展開を実施してい
る。同時に、探究学習の方法論や評価に係る教員研
修を年に数回実施している。

取り組みを通しての成果・今後の課題

SGH に指定されてからの数年間は、まさに「社
会に開かれた教育課程」を地域と協働しながら構築
してきたことが最大の成果である。

とくに本校における協働的探究学習のスタイルを
確立できたこと、また、それを複数教員で多面的に
指導できる体制が構築できたことは成果と言える。

学習プログラムが地域から世界へと視点を移し、
また地域に戻ってくるように設計されていることで
地域社会や国際社会を比較したり、自分なりに貢献
したいというビジョンの醸成にもつながっている。

課題としては、明確な評価を開発できていないこ
とである。協働的探究学習のルーブリックは作成し
たが毎年改善が必要な状況であり、学年によっては
ピア・メンタリングで生徒が相互に評価する方が効
果的なこともある。引き続き探究が必要である。

―42―



【構想の概要】

○ グローカルなテーマを設定した課題研究を，海外の学校とも連携を図り「研究の方法を学ぶ」，「解決の技を身
につける」，「研究の実践」と，経験や発達の段階を考慮した段階的な構成にすることで，効果的に「経験知」
を蓄積し，高次の知の総合化をはかる中高一貫の課題研究「グローカルプログラム」を開発する。

○ クリティカルシンキングを基盤にした「合意形成」能力など，高次の能力を育成する課題研究特別講座「スー
パーグローカル」を，大学等との連携を活用して開発する。

○ 地方に根ざしてグローカルな視点からのイノベーションを生み出していく，地方と世界をつなぐグローバル
リーダーや地方創生リーダーを育成するために，グローカルな題材で世界標準の学力要因である認知スキル・
社会スキルの伸長を図る，新教科「現代への視座」や既存教科の教材や指導方法を開発する。

○ グローバルリーダーに求められる資質・能力の構成要素について仮説を立て，それらの評価方法を開発する。

瀬戸内から世界へ！世界から備後へ！
―グローカルイノベーションと合意形成を柱に―

広島大学附属福山中・高等学校
広島大学附属福山中・高等学校 

瀬戸内から世界へ！世界から備後へ！ 
―グローカルイノベーションと合意形成を柱に― 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
【構想の概要】 
○ グローカルなテーマを設定した課題研究を，海外
の学校とも連携を図り「研究の方法を学ぶ」，「解
決の技を身につける」，「研究の実践」と，経験
や発達の段階を考慮した段階的な構成にすること
で，効果的に「経験知」を蓄積し，高次の知の
総合化をはかる中高一貫の課題研究「グローカル
プログラム」を開発する。 

○ クリティカルシンキングを基盤にした「合意形成」能
力など，高次の能力を育成する課題研究特別
講座「スーパーグローカル」を，大学等との連携を
活用して開発する。 

○ 地方に根ざしてグローカルな視点からのイノベーションを生み出
していく，地方と世界をつなぐグローバルリーダーや地方創生リ
ーダーを育成するために，グローカルな題材で世界標準の学力
要因である認知スキル・社会スキルの伸長を図る，新教科「現
代への視座」や既存教科の教材や指導方法を開発する。 

○ グローバルリーダーに求められる資質・能力の構成要素について
仮説を立て，それらの評価方法を開発する。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
高等学校１年の総合的な学習の時間を「体験グローカル」と呼んで実施， 

高等学校２・３年の総合的な学習の時間は「提言」と「創造」に分かれて実施している。   当校では，高等学校１～３年を４～６年と表記している。 

広島大学附属福山中・高等学校 
瀬戸内から世界へ！世界から備後へ！ 

―グローカルイノベーションと合意形成を柱に― 
――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

【構想の概要】 
○ グローカルなテーマを設定した課題研究を，海外
の学校とも連携を図り「研究の方法を学ぶ」，「解
決の技を身につける」，「研究の実践」と，経験
や発達の段階を考慮した段階的な構成にすること
で，効果的に「経験知」を蓄積し，高次の知の
総合化をはかる中高一貫の課題研究「グローカル
プログラム」を開発する。 

○ クリティカルシンキングを基盤にした「合意形成」能
力など，高次の能力を育成する課題研究特別
講座「スーパーグローカル」を，大学等との連携を
活用して開発する。 

○ 地方に根ざしてグローカルな視点からのイノベーションを生み出
していく，地方と世界をつなぐグローバルリーダーや地方創生リ
ーダーを育成するために，グローカルな題材で世界標準の学力
要因である認知スキル・社会スキルの伸長を図る，新教科「現
代への視座」や既存教科の教材や指導方法を開発する。 

○ グローバルリーダーに求められる資質・能力の構成要素について
仮説を立て，それらの評価方法を開発する。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
高等学校１年の総合的な学習の時間を「体験グローカル」と呼んで実施， 

高等学校２・３年の総合的な学習の時間は「提言」と「創造」に分かれて実施している。   当校では，高等学校１～３年を４～６年と表記している。 
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課題研究「グローカルプログラム」

当校の SGH は ３ 本の柱からなる。中心の柱とな
るのは課題研究「グローカルプログラム」である。
ここでは，経験や発達段階を考慮しながら，「総合
的な学習の時間」を利用して，１ 年（中学 １ 年）「研
究を学ぶ」，２ 年（中学 ２ 年）「課題発見を学ぶ」，３
年（中学 ３ 年）「主体的な学びを学ぶ」，４ 年（高校
１ 年）「体験グローカル」と段階的に「研究の方法
を学ぶ」ことを実践している。同じく ４ 年では，新
教科・科目である「課題研究への誘い／社会科学分
野」，５ 年（高校 ２ 年）では「課題研究への誘い／
数理情報科学分野」を実践し，「解決の技」の習得
を目指す。最後に「研究の実践」として，「総合的
な学習の時間」を利用して ５ 年で「提言Ⅰ」「創造
Ⅰ」，６ 年（高校 ３ 年）で「提言Ⅱ」「創造Ⅱ」に取
り組む。このようにして効率的に「経験知」を蓄積
することで，高次の知の総合化を図っている。４ 年
の「体験グローカル」では地元にあるオンリーワン
企業のご協力をいただき，講演・実地調査・海外研
修での訪問などを実施し，各企業の講演から社会的
課題を見出してグループ別の課題研究につなげて
いっている。この課題研究の指導には半数弱の教員
が各グループの指導にあたっている。５ 年の「提言」
では各自が自由に課題研究のテーマを設定し，個人
で課題研究を進めている。この指導にも半数弱の教
員が各生徒の指導にあたっている。これとは別に ５
年の「創造」を担当する教員もおり，４ 年・５ 年の
総合的な学習の時間では，結果的にほぼすべての教
員が課題研究を指導することとなっている。５ 年の

「提言」では教員は自分の専門分野の課題研究を担
当するとは限らず，専門知識を持つほかの先生方や
校外の機関などの意見を聞く機会も多く生まれる。
また，中学までの総合的な学習もまた多くの教科が
関わっているので，必然的に総合的な学習の時間で
は各教科が横断的に取り組みを進めることとなって
いる。年度が進むごとに教員の課題研究の指導や知
識もまた蓄積されており，その成果としては年度末

における生徒の論文集の質がずいぶん上がってきて
いることがあげられる。

既存の教科・新教科

２ 本目の柱は既存の教科・新教科での取り組みで
ある。ここでは，認知スキル・社会スキルの伸長を
目的として取り組みを進めている。３ 年では新教
科・科目である「現代への視座／防災と資源・エネ
ルギー」を実施し，身近な環境や生活の中にある課
題を複眼的かつ批判的に分析・考察を進めている。
５ 年の「現代への視座／クリティカルシンキング」
では，現代社会の諸問題を扱う評論文を題材に多面
的・総合的な思考と論理的な表現力の育成に取り組
んでいる。５ 年の「現代への視座／グローバルコ
ミュニケーション」では，英語を用いた議論や説得
を主題とし，論理の誤謬や議論の方法，論理的にま
とめる方法などを学んでいる。このように新教科で
は課題研究に必要な議論の方法やその基礎について
学んでいる。また既存の教科においても，経験知蓄
積プログラムである「グローカルプログラム」を意
識した内容を取り入れた授業を随時実践している。

特別講座「スーパーグローカル」

３ 本目の柱が特別講座「スーパーグローカル」で
ある。ここでは合意形成能力の育成を目的として，
授業以外の特別講座という形で取り組んでいる。

「スーパーグローカル」の一つに，広島大学大学院
国際協力研究科（IDEC）連携プログラムがある。
IDEC に在籍している留学生は将来母国で社会的課
題の解決に向けて活躍する人材であり，それぞれの
国が持つ課題を背景に研究している。これはその研
究発表を元に生徒と留学生とが英語で議論し意見を
交わすプログラムである。多様な観点に基づいて主
張することの重要性を学ぶとともに，文化的背景や
価値観の異なる集団の中で合意形成しようと努力す
る必要があり，大変有用なプログラムとなっている。
その他に生徒が主催して模擬国連（国連カフェ）を
実施したりもしている。
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【構想の概要】

研究開発の目的は，すべての人が “ 善く生きる ” ことのできる持続可能な社会の構築に貢献したいという「高
い志」を持ち，その実現のために，「広島」への深い理解・愛着を持ちながら，国内外の異なる文化的背景を持
つ人々と協働して，新たな価値を創造できるグローバル・リーダーを育成することである。そのために，カリ
キュラム・指導法・評価法の開発，及び環境整備を行い，グローバル・リーダーに必要なコンピテンシーの育成
に向けて，「課題研究」と各教科の「パフォーマンス課題」を関連させ，生徒の「汎用的能力」を育成する。ま
た，パフォーマンス課題を用いた授業により「深い知識・技能」「英語力」を育成する。さらに「持続可能な社
会の構築」をテーマに，多様な他者とのディスカッション，フィールドワーク等により，知識と実社会を結び付
けながら探究するという課題研究を通して，「高い志」をはじめとするコンピテンシーを育成する。

持続可能な社会の構築に貢献できる
グローバル・リーダーの育成

広島県立広島中学校・広島高等学校広島県立広島中学校・広島高等高校 
「持続可能な社会の構築に貢献できるグローバル・
リーダーの育成」 
 
【構想の概要】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
  

研究開発の目的は，すべての人が“善く生きる”ことのできる持続可能な社会の構築に貢献したいという「高い志」を
持ち，その実現のために，「広島」への深い理解・愛着を持ちながら，国内外の異なる文化的背景を持つ人々と協働
して，新たな価値を創造できるグローバル・リーダーを育成することである。そのために，カリキュラム・指導法・評価法の
開発，及び環境整備を行い，グローバル・リーダーに必要なコンピテンシーの育成に向けて，「課題研究」と各教科の
「パフォーマンス課題」を関連させ，生徒の「汎用的能力」を育成する。また，パフォーマンス課題を用いた授業により
「深い知識・技能」「英語力」を育成する。さらに「持続可能な社会の構築」をテーマに，多様な他者とのディスカッショ
ン，フィールドワーク等により，知識と実社会を結び付けながら探究するという課題研究を通して，「高い志」をはじめと
するコンピテンシーを育成する。 

 

ＳＧＨ対象生徒 
１年生 240名（学年全体240名） 
２年生  80名（学年全体240名） 
３年生  80名（学年全体240名） 
 

知     識 

ス  キ  ル 

意欲・態度 

高い志 
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教育課程表や時間割上の工夫

本校では，高校 ２ 年次・３ 年次において，２ クラ
ス ８0 名からなるグローバル・コースを設置し，将
来グロ―バルリーダーとして活躍できる人材の育成
を目指している。本コースでは「グローバル・エク
スプレッションⅠ・Ⅱ」やグローバル課題等につい
て研究する「ＳＧＨ課題研究①・②」を設置してい
る。また，教科以外の活動では，ハワイ姉妹校留学，
オーストラリア，フィリピン等で短期海外研修を行
い，これらの学習をとおして，グローバル化時代に
対応した力を育成することにしている。また，本校
におけるＳＧＨ事業の方向性を決定する研究開発組
織は，課題研究推進部が統括する ４ つのチームで編
成され，毎週 １ 回，週時程に位置付けた委員会にお
いて，協議を行い，研究の推進を担っている。

学校設定教科・科目

平成 ２８ 年度から，高校 ２ 年次・３ 年次のグロー
バル・コースで，「英語表現Ⅱ」に代えてそれぞれ

「グローバル・エクスプレッションⅠ・Ⅱ」を実施
している。この科目は，実践的なコミュニケーショ
ン能力を育成することで，海外や留学生とのワーク
ショップを機能化させ，ＳＧＨ課題研究①・②を深
めることを目標としており，学習内容の深化を図る
ため，他教科での学習内容と関連付けながら進めて
いる。なお，本校では生徒が個々に英語学習に取り
組む動機づけとして，また，英語力を測る指標の一
つとして，実用英語技能検定（英検）を受検するこ
とを推奨している。特に，グローバル・コースでは，
高校 ２ 年生までに全員が英検 ２ 級を取得することを
目標とし，さらに準 １ 級への挑戦を薦めている。

■教育課程表や時間割上の工夫 

本校では，高校２年次・３年次において，２クラス 
80 名からなるグローバル・コースを設置し，将来グロ―バ
ルリーダーとして活躍できる人材の育成を目指している。本
コースでは「グローバル・エクスプレッションⅠ・Ⅱ」やグローバ
ル課題等について研究する「ＳＧＨ課題研究①・②」を
設置している。また，教科以外の活動では，ハワイ姉妹
校留学，オーストラリア，フィリピン等で短期海外研修を
行い，これらの学習をとおして，グローバル化時代に対応
した力を育成することにしている。また，本校におけるＳＧ
Ｈ事業の方向性を決定する研究開発組織は，課題研
究推進部が統括する４つのチームで編成され，毎週１
回，週時程に位置付けた委員会において，協議を行い，
研究の推進を担っている。 

■学校設定教科・科目  

平成 28 年度から，高校２年次・３年次のグローバ
ル・コースで，「英語表現Ⅱ」に代えてそれぞれ「グローバ
ル・エクスプレッションⅠ・Ⅱ」を実施している。この科目は，
実践的なコミュニケーション能力を育成することで，海外や
留学生とのワークショップを機能化させ，ＳＧＨ課題研究
①・②を深めることを目標としており，学習内容の深化を
図るため，他教科での学習内容と関連付けながら進めて
いる。なお,本校では生徒が個々に英語学習に取り組む
動機づけとして，また,英語力を測る指標の一つとして，
実用英語技能検定（英検）を受検することを推奨してい
る。特に,グローバル・コースでは，高校２年生までに全員
が英検２級を取得することを目標とし，さらに準１級への
挑戦を薦めている。 

■SGH課題研究 

本校の課題研究は，高校１年次で「グローバル・リーダ
ー研究」，「持続可能な社会研究」，高校２年次で「プ
ロジェクト学習」，高校３年次で「論文・アクションプラン」と
系統的なつながりをもっており，高校３年次に作成する
卒業論文はＳＧＨ課題研究の集大成である。この取組
により，生徒は自らの学びを客観的に捉え，相対的，批
判的な視点を身に付けるとともに，自分の考えを理論的
に説明する力を向上させている。また,昨年度からは，生
徒に課題研究の要旨をまとめたパワーポイントを作成させ
るとともに，データベース化にも取り組んでいる。このことに
より，生徒自身の課題研究に一貫性や継続性を持たせ
ることができると同時に，学校全体としても「知の蓄積」を
進めることができる。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
さらに，学校全体としても，課題研究と各教科の学び

を結び付けることによりコンピテンシーベースの学びが実現
できていると考えている。このことは，平成 29 年度 SGH
甲子園における最優賞受賞などのコンクール等での多数の
受賞実績や東京大学の推薦入試合格（平成 27 年度
入試１名,平成28年度入試２名,平成30年度入試２
名）などに現れている。 
今後，課題研究を本校の幹としてさらに内容を充実さ

せると同時に，社会性の充実にも取り組んでいく。そのた
めに，ＳＧＨの取組と各教科等との関連を可視化したカ
リキュラム・マップにより統合された学校全体の教育活動を
有機的に結び付け，学校全体で取組を進めていく。 

課題研究テーマ 

SGH 課題研究

本校の課題研究は，高校 １ 年次で「グローバル・
リーダー研究」，「持続可能な社会研究」，高校 ２ 年
次で「プロジェクト学習」，高校 ３ 年次で「論文・
アクションプラン」と系統的なつながりをもってお
り，高校 ３ 年次に作成する卒業論文はＳＧＨ課題研
究の集大成である。この取組により，生徒は自らの
学びを客観的に捉え，相対的，批判的な視点を身に
付けるとともに，自分の考えを理論的に説明する力
を向上させている。また，昨年度からは，生徒に課
題研究の要旨をまとめたパワーポイントを作成させ
るとともに，データベース化にも取り組んでいる。
このことにより，生徒自身の課題研究に一貫性や継
続性を持たせることができると同時に，学校全体と
しても「知の蓄積」を進めることができる。

■教育課程表や時間割上の工夫 

本校では，高校２年次・３年次において，２クラス 
80 名からなるグローバル・コースを設置し，将来グロ―バ
ルリーダーとして活躍できる人材の育成を目指している。本
コースでは「グローバル・エクスプレッションⅠ・Ⅱ」やグローバ
ル課題等について研究する「ＳＧＨ課題研究①・②」を
設置している。また，教科以外の活動では，ハワイ姉妹
校留学，オーストラリア，フィリピン等で短期海外研修を
行い，これらの学習をとおして，グローバル化時代に対応
した力を育成することにしている。また，本校におけるＳＧ
Ｈ事業の方向性を決定する研究開発組織は，課題研
究推進部が統括する４つのチームで編成され，毎週１
回，週時程に位置付けた委員会において，協議を行い，
研究の推進を担っている。 

■学校設定教科・科目  

平成 28 年度から，高校２年次・３年次のグローバ
ル・コースで，「英語表現Ⅱ」に代えてそれぞれ「グローバ
ル・エクスプレッションⅠ・Ⅱ」を実施している。この科目は，
実践的なコミュニケーション能力を育成することで，海外や
留学生とのワークショップを機能化させ，ＳＧＨ課題研究
①・②を深めることを目標としており，学習内容の深化を
図るため，他教科での学習内容と関連付けながら進めて
いる。なお,本校では生徒が個々に英語学習に取り組む
動機づけとして，また,英語力を測る指標の一つとして，
実用英語技能検定（英検）を受検することを推奨してい
る。特に,グローバル・コースでは，高校２年生までに全員
が英検２級を取得することを目標とし，さらに準１級への
挑戦を薦めている。 

■SGH課題研究 

本校の課題研究は，高校１年次で「グローバル・リーダ
ー研究」，「持続可能な社会研究」，高校２年次で「プ
ロジェクト学習」，高校３年次で「論文・アクションプラン」と
系統的なつながりをもっており，高校３年次に作成する
卒業論文はＳＧＨ課題研究の集大成である。この取組
により，生徒は自らの学びを客観的に捉え，相対的，批
判的な視点を身に付けるとともに，自分の考えを理論的
に説明する力を向上させている。また,昨年度からは，生
徒に課題研究の要旨をまとめたパワーポイントを作成させ
るとともに，データベース化にも取り組んでいる。このことに
より，生徒自身の課題研究に一貫性や継続性を持たせ
ることができると同時に，学校全体としても「知の蓄積」を
進めることができる。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
さらに，学校全体としても，課題研究と各教科の学び

を結び付けることによりコンピテンシーベースの学びが実現
できていると考えている。このことは，平成 29 年度 SGH
甲子園における最優賞受賞などのコンクール等での多数の
受賞実績や東京大学の推薦入試合格（平成 27 年度
入試１名,平成28年度入試２名,平成30年度入試２
名）などに現れている。 
今後，課題研究を本校の幹としてさらに内容を充実さ

せると同時に，社会性の充実にも取り組んでいく。そのた
めに，ＳＧＨの取組と各教科等との関連を可視化したカ
リキュラム・マップにより統合された学校全体の教育活動を
有機的に結び付け，学校全体で取組を進めていく。 

課題研究テーマ 

さらに，学校全体としても，課題研究と各教科の
学びを結び付けることによりコンピテンシーベース
の学びが実現できていると考えている。このことは，
平成 ２９ 年度 SGH 甲子園における最優賞受賞など
のコンクール等での多数の受賞実績や東京大学の推
薦入試合格（平成 ２７ 年度入試 １ 名，平成 ２８ 年度入
試 ２ 名，平成 ３0 年度入試 ２ 名）などに現れている。

今後，課題研究を本校の幹としてさらに内容を充
実させると同時に，社会性の充実にも取り組んでい
く。そのために，ＳＧＨの取組と各教科等との関連
を可視化したカリキュラム・マップにより統合され
た学校全体の教育活動を有機的に結び付け，学校全
体で取組を進めていく。
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【構想の概要】

食に関する課題や地域活性化事例を収集・分析し、グローバルな視点から地域創生モデルを提案する取組を通
して、課題発見力、創造的思考力、課題解決力を身に付けたグローバル人材を育成する。

探究活動「グローバル探究Ⅰ～Ⅲ」及び英語授業を中心に研究を進め、国内・海外でのリサーチ活動や国内外
の生徒との討論等の高負荷の活動を課すことによって、課題を発見し、理解し、まとめ、その結果を日本語や英
語で発信する力を養成する探究型カリキュラムを実施する。

「食を活かした地域創生」をテーマにした 
グローバル人材の育成

高知県立高知西高等学校

高知県立高知西高等学校 

「食を活かした地域創生」をテーマにしたグローバル人材の育成 

 

 

 

 

【構想の概要】 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＊ＳＧＨ事業対象生徒  １・２年…学年全員、３年…普通科「英語課題探究」選択者と英語科全員 

 

【教育課程表 ＳＧＨ事業に主に関係する教科】 

 1 年 ２ 年 ３ 年 

普
通
科 

グローバル探究Ⅰ（２単位） 
（総合的な学習の時間） 

 
英語表現Ⅰ（３単位） 

グローバル探究Ⅱ（２単位） 

（社会と情報の代替科目） 

 
英語表現Ⅱ（２単位） 

理型 グローバル探究Ⅲ（１単位） 
文型 グローバル探究Ⅲ（１単位） 

（総合的な学習の時間） 
   英語課題探究（２単位） 

（学校設定科目・選択科目） 
   課題論文（１単位） 

（学校設定科目） 

英
語
科 

グローバル探究Ⅰ（２単位） 

（総合的な学習の時間） 

パワーイングリッシュⅠ 

（４単位） 

グローバル探究Ⅱ（２単位） 

（社会と情報の代替科目） 
グローバルエデュケーションⅠ 

（２単位） 

グローバル探究Ⅲ（１単位） 

（総合的な学習の時間） 
グローバルエデュケーションⅡ 

（２単位） 

食に関する課題や地域活性化事例を収集・分析し、グローバルな視点から地域創生モデルを提案する取

組を通して、課題発見力、創造的思考力、課題解決力を身に付けたグローバル人材を育成する。 

探究活動「グローバル探究Ⅰ～Ⅲ」及び英語授業を中心に研究を進め、国内・海外でのリサーチ活動や

国内外の生徒との討論等の高負荷の活動を課すことによって、課題を発見し、理解し、まとめ、その結果

を日本語や英語で発信する力を養成する探究型カリキュラムを実施する。 
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1　グローバル探究（全校生徒対象）

（1）1 年　グローバル探究Ⅰ

・サブテーマは「生産流通」「六次産業」「食と健康」
「食と観光」、グループで地域創生策を提案。

・リサーチ活動…県内 ８ 地域や県外（大阪、東京）
・ＳＷＯＴ分析で高知県の強みと弱みを知る。
・大学生ＴＡ（Teaching　Assistant）が １0 月

以降ファシリテーター役として各クラスで活動。
・学年末の成果発表会

で全グループによる
ポスターセッション
を実施。

（2）2 年　グローバル探究Ⅱ

・グループで、ＳＤＧｓからテーマを選び、大学教
員の助言を受けつつ調査・探究を行う。

・６,000 字程度のリサーチペーパー作成途中で、全
体でのポスターセッションを実施し、改善を図る。
代表グループは、成果発表会で発表する。

（3）3 年　グローバル探究Ⅲ

・主に ２ 年次の探究課題を深化させ、個人でリサー
チペーパーを書き、プレゼンテーションを行う。

・普通科文型では、国語の「課題論文」と連携し、
より高い文章表現力も身に付ける。英語科ではグ
ローバルエディケーションⅡと連携し、英語での
リサーチペーパー作成、プレゼンテーションを実
施する。

2　主な英語授業の取組

（1）1 年次

多読及び多書活動に重点を置いている。多読活動
で は、 進 捗 管 理 に オ ン ラ イ ン シ ス テ ム M ‐
Reader を使用。

（2）2 年次

「食」に関する ３ つのサブテーマ、「食と信仰」
「食とフェアトレード」「食と言語 / 習慣 / 文化」を
設定し、英語を使ってのディベートやプレゼンテー
ションを実施。

（3）3 年次

英語科と普通科英語課題探究選択者は ２ 年次のリ

サーチペーパーの内容をより深化させ、国際シンポ
ジウム等国内外の大会で英語によるプレゼンテー
ションやポスターセッションを行う。

3　成果と課題

（1）生徒の変容

・グローバル・リーダーとしての資質・力量の向上
…ｔ検定で検証

・３ 年間の探究活動により、創造的・論理的思考力、
コミュニケーション力、積極性が向上
　　　　　　　　↓
「グローバル・リンク・シンガポール」等の大

会に出場、「高知家地方創生ｱｲﾃﾞｱｺﾝﾃｽﾄ」入賞
国公立大学 AO・推薦入学受験者、合格者増加

・欠席数の減少（１ 年生　H２７ 年度前後）
H２５…７５２ 名、H２６…６３１ 名、H２７…３７８ 名

（2）教職員の意識の向上

【SGH 事業により伸張した生徒の資質・能力】

H30 年度はｵｰｽﾄﾗﾘｱ提携高校生

徒と地域活性化案のﾃﾞｨｽｶｯｼｮﾝ 

 

 

（１）１年 グローバル探究Ⅰ 

・サブテーマは「生産流通」「六次産業」「食と健康」

「食と観光」、グループで地域創生策を提案。 

・リサーチ活動…県内８地域や県外（大阪、東京） 

・ＳＷＯＴ分析で高知県の強みと弱みを知る。 

・大学生ＴＡ（Teaching Assistant）が 10月以 

降ファシリテーター役として各クラスで活動。  

・学年末の成果発表会で 

全グループによるポスター 

セッションを実施。 

 

（２）２年 グローバル探究Ⅱ 

・グループで、ＳＤＧｓからテーマを選び、大学教

員の助言を受けつつ調査・探究を行う。 

・6,000字程度のリサーチペーパー作成途中で、全

体でのポスターセッションを実施し、改善を図る。

代表グループは、成果発表会で発表する。 

 

（３）３年 グローバル探究Ⅲ 

・主に２年次の探究課題を深化させ、個人でリサー

チペーパーを書き、プレゼンテーションを行う。 

・普通科文型では、国語の「課題論文」と連携し、

より高い文章表現力も身に付ける。英語科ではグ

ローバルエディケーションⅡと連携し、英語での

リサーチペーパー作成、プレゼンテーションを実

施する。 

 

 

 

（１）１年次                         

 多読及び多書活動に重点を置いている。多読活動

では、進捗管理にオンラインシステム M‐Readerを

使用。 

（２）２年次 

 「食」に関する３つのサブテーマ、「食と信仰」

「食とフェアトレード」「食と言語/習慣/文化」を

設定し、英語を使ってのディベートやプレゼンテー

ションを実施。 

（３）３年次 

  英語科と普通科英語課題探究選択者は２年次

のリサーチペーパーの内容をより深化させ、国際

シンポジウム等国内外の大会で英語によるプレ

ゼンテーションやポスターセッションを行う。 

 

 

（１）生徒の変容 

 ・グローバル・リーダーとしての資質・力量の向

上…ｔ検定で検証 

 ・３年間の探究活動により、創造的・論理的思考

力、コミュニケーション力、積極性が向上 

         ↓ 

「グローバル・リンク・シンガポール」等の大

会に出場、「高知家地方創生ｱｲﾃﾞｱｺﾝﾃｽﾄ」入賞 

 国公立大学 AO・推薦入学受験者、合格者増加 

・欠席数の減少（1年生 H27年度前後） 

H25…752名、H26…631名、H27…378名 

  

（２）教職員の意識の向上 

  【SGH 事業により伸張した生徒の資質・能力】 

              H29   H28   H27 (％) 

コミュニケーション能力 78.0 85.7 35.3 

リーダーシップ 42.4 31.0 10.3 

主体性・積極性 51.7 54.8 23.5 

 

（３）研究開発成果の普及 

 ・国際シンポジウムの開催 

    

  

 

 ・県内中学校に出向いての授業内容紹介（３年生） 

 

（４）課題 

 ・グローバル探究の内容の精選。学年間の系統性

の維持と円滑な接続。 

 ・全校生徒が対象のため、リサーチペーパーの内

容充実度に差がある。 

 ・課題探究に必要な英語の語彙力の向上。 

 ・目標と方法の共有に有効な担当者会の工夫。 

１ グローバル探究（全校生徒対象） 

２ 主な英語授業の取組 

３ 成果と課題 

（3）研究開発成果の普及

・国際シンポジウムの開催

H30 年度はｵｰｽﾄﾗﾘｱ提携高校生

徒と地域活性化案のﾃﾞｨｽｶｯｼｮﾝ 

 

 

（１）１年 グローバル探究Ⅰ 

・サブテーマは「生産流通」「六次産業」「食と健康」

「食と観光」、グループで地域創生策を提案。 

・リサーチ活動…県内８地域や県外（大阪、東京） 

・ＳＷＯＴ分析で高知県の強みと弱みを知る。 

・大学生ＴＡ（Teaching Assistant）が 10月以 

降ファシリテーター役として各クラスで活動。  

・学年末の成果発表会で 

全グループによるポスター 

セッションを実施。 

 

（２）２年 グローバル探究Ⅱ 

・グループで、ＳＤＧｓからテーマを選び、大学教

員の助言を受けつつ調査・探究を行う。 

・6,000字程度のリサーチペーパー作成途中で、全

体でのポスターセッションを実施し、改善を図る。

代表グループは、成果発表会で発表する。 

 

（３）３年 グローバル探究Ⅲ 

・主に２年次の探究課題を深化させ、個人でリサー

チペーパーを書き、プレゼンテーションを行う。 

・普通科文型では、国語の「課題論文」と連携し、

より高い文章表現力も身に付ける。英語科ではグ

ローバルエディケーションⅡと連携し、英語での

リサーチペーパー作成、プレゼンテーションを実

施する。 

 

 

 

（１）１年次                         

 多読及び多書活動に重点を置いている。多読活動

では、進捗管理にオンラインシステム M‐Readerを

使用。 

（２）２年次 

 「食」に関する３つのサブテーマ、「食と信仰」

「食とフェアトレード」「食と言語/習慣/文化」を

設定し、英語を使ってのディベートやプレゼンテー

ションを実施。 

（３）３年次 

  英語科と普通科英語課題探究選択者は２年次

のリサーチペーパーの内容をより深化させ、国際

シンポジウム等国内外の大会で英語によるプレ

ゼンテーションやポスターセッションを行う。 

 

 

（１）生徒の変容 

 ・グローバル・リーダーとしての資質・力量の向

上…ｔ検定で検証 

 ・３年間の探究活動により、創造的・論理的思考

力、コミュニケーション力、積極性が向上 

         ↓ 

「グローバル・リンク・シンガポール」等の大

会に出場、「高知家地方創生ｱｲﾃﾞｱｺﾝﾃｽﾄ」入賞 

 国公立大学 AO・推薦入学受験者、合格者増加 

・欠席数の減少（1年生 H27年度前後） 

H25…752名、H26…631名、H27…378名 

  

（２）教職員の意識の向上 

  【SGH 事業により伸張した生徒の資質・能力】 

              H29   H28   H27 (％) 

コミュニケーション能力 78.0 85.7 35.3 

リーダーシップ 42.4 31.0 10.3 

主体性・積極性 51.7 54.8 23.5 

 

（３）研究開発成果の普及 

 ・国際シンポジウムの開催 

    

  

 

 ・県内中学校に出向いての授業内容紹介（３年生） 

 

（４）課題 

 ・グローバル探究の内容の精選。学年間の系統性

の維持と円滑な接続。 

 ・全校生徒が対象のため、リサーチペーパーの内

容充実度に差がある。 

 ・課題探究に必要な英語の語彙力の向上。 

 ・目標と方法の共有に有効な担当者会の工夫。 

１ グローバル探究（全校生徒対象） 

２ 主な英語授業の取組 

３ 成果と課題 

・県内中学校に出向いての授業内容紹介（３ 年生）

（４）課題

・グローバル探究の内容の精選。学年間の系統性の
維持と円滑な接続。

・全校生徒が対象のため、リサーチペーパーの内容
充実度に差がある。

・課題探究に必要な英語の語彙力の向上。
・目標と方法の共有に有効な担当者会の工夫。

H30 年度はｵｰｽﾄﾗﾘｱ提携高校生

徒と地域活性化案のﾃﾞｨｽｶｯｼｮﾝ 

 

 

（１）１年 グローバル探究Ⅰ 

・サブテーマは「生産流通」「六次産業」「食と健康」

「食と観光」、グループで地域創生策を提案。 

・リサーチ活動…県内８地域や県外（大阪、東京） 

・ＳＷＯＴ分析で高知県の強みと弱みを知る。 

・大学生ＴＡ（Teaching Assistant）が 10月以 

降ファシリテーター役として各クラスで活動。  

・学年末の成果発表会で 

全グループによるポスター 

セッションを実施。 

 

（２）２年 グローバル探究Ⅱ 

・グループで、ＳＤＧｓからテーマを選び、大学教

員の助言を受けつつ調査・探究を行う。 

・6,000字程度のリサーチペーパー作成途中で、全

体でのポスターセッションを実施し、改善を図る。

代表グループは、成果発表会で発表する。 

 

（３）３年 グローバル探究Ⅲ 

・主に２年次の探究課題を深化させ、個人でリサー

チペーパーを書き、プレゼンテーションを行う。 

・普通科文型では、国語の「課題論文」と連携し、

より高い文章表現力も身に付ける。英語科ではグ

ローバルエディケーションⅡと連携し、英語での

リサーチペーパー作成、プレゼンテーションを実

施する。 

 

 

 

（１）１年次                         

 多読及び多書活動に重点を置いている。多読活動

では、進捗管理にオンラインシステム M‐Readerを

使用。 

（２）２年次 

 「食」に関する３つのサブテーマ、「食と信仰」

「食とフェアトレード」「食と言語/習慣/文化」を

設定し、英語を使ってのディベートやプレゼンテー

ションを実施。 

（３）３年次 

  英語科と普通科英語課題探究選択者は２年次

のリサーチペーパーの内容をより深化させ、国際

シンポジウム等国内外の大会で英語によるプレ

ゼンテーションやポスターセッションを行う。 

 

 

（１）生徒の変容 

 ・グローバル・リーダーとしての資質・力量の向

上…ｔ検定で検証 

 ・３年間の探究活動により、創造的・論理的思考

力、コミュニケーション力、積極性が向上 

         ↓ 

「グローバル・リンク・シンガポール」等の大

会に出場、「高知家地方創生ｱｲﾃﾞｱｺﾝﾃｽﾄ」入賞 

 国公立大学 AO・推薦入学受験者、合格者増加 

・欠席数の減少（1年生 H27年度前後） 

H25…752名、H26…631名、H27…378名 

  

（２）教職員の意識の向上 

  【SGH 事業により伸張した生徒の資質・能力】 

              H29   H28   H27 (％) 

コミュニケーション能力 78.0 85.7 35.3 

リーダーシップ 42.4 31.0 10.3 

主体性・積極性 51.7 54.8 23.5 

 

（３）研究開発成果の普及 

 ・国際シンポジウムの開催 

    

  

 

 ・県内中学校に出向いての授業内容紹介（３年生） 

 

（４）課題 

 ・グローバル探究の内容の精選。学年間の系統性

の維持と円滑な接続。 

 ・全校生徒が対象のため、リサーチペーパーの内

容充実度に差がある。 

 ・課題探究に必要な英語の語彙力の向上。 

 ・目標と方法の共有に有効な担当者会の工夫。 

１ グローバル探究（全校生徒対象） 

２ 主な英語授業の取組 

３ 成果と課題 
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【構想の概要】

全生徒に対する地球市民性醸成プログラム（1 年次グローバルライフ、カナダ海外校外学習）の開発と、アセ
アン諸国と連携した 2 年間に及ぶ課題研究プログラムの開発（2 年次 T-GAP（グループ）、高校生国際 ESD シ
ンポジウム、国際フィールドワーク；3 年次卒業研究（個人）、大学における研究指導）を行う。また、コミュ
ニケーション能力向上のための英語＋ 1 か国語マスタープログラム（インドネシア語 講座）も実施する。

先進的な総合学科を活かした持続可能な
アセアン社会を創るグローバル人材の育成

筑波大学附属坂戸高等学校
筑波大学附属坂戸高校 

先進的な総合学科を活かした持続可能な 

アセアン社会を創るグローバル人材の育成 

【構想の概要】 
 
 
 
 
 
【平成３０年度入学生 総合科学科 教育課程表】 

※SGクラス1年次は、「グローバルパスポート」が必修 

※上記以外に、時間外選択科目として「インドネシア語(1)」「国際フィールドワーク入門(2)」「国際フィールドワーク(2)」を開講 

 

全生徒に対する地球市民性醸成プログラム（1 年次グローバルライフ、カナダ海外校外学習）の開発と、アセ
アン諸国と連携した2年間に及ぶ課題研究プログラムの開発（2年次T-GAP（グループ）、高校生国際ESD
シンポジウム、国際フィールドワーク；3 年次卒業研究（個人）、大学における研究指導）を行う。また、コミュ
ニケーション能力向上のための英語＋1か国語マスタープログラム（インドネシア語 講座）も実施する。 
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総合学科 20 年の経験を生かしたカリキュラム

総合学科日本初発校のひとつである本校は、すで
に 20 年以上の課題研究（校内科目名：卒業研究）
活動を実践してきた。このため、本校における
SGH のカリキュラム開発は、総合学科 20 年に及
ぶ実践をベースに、グローバル社会へ対応していく
ための開発を行ってきた。

具体的には、入試段階で「SG 入試」を実施し、
1 学年 4 クラスのうち 1 クラスを「SG クラス」と
し、SGH プログラムに中心的に取り組むこととし
た。ついで、1 年生では入学者全員がグローバルイ
シューに対する当事者性を高めるため、「グローバ
ルライフ」（詳細は後述）および、カナダ校外学習
を開発した。総合学科高校は、1 年生で「産業社会
と人間」を全員が履修し、2・3 年次の時間割を自
ら作るのが特徴である。1 年次でグローバルイ
シューに生徒全員が触れ、海外校外学習を経験する
ことで、自己のキャリア選択に「グローバル」な視
点が加わることを期待している。SG クラスは、英
語を学ぶだけではなく、世界の言語の多様性を学ぶ
ために「英語＋ 1 言語」をキーワードに、選択制の
インドネシア語講座を開講することとした。また、
SGH5 年経過後を見据え、平成 30 年度入学生から、
SG クラスの生徒を対象とした「グローバルパス
ポート」（総合的学習の時間）を開講し、グローバ
ル企業や社会起業分野で活躍している社会人、身近
なロールモデルとしての卒業生や留学生との交流、
社会問題の解決を具体的な形にしていくための第一
歩として、ビジネスプランコンテストに参加するこ
ととしている

2 年生では、「T - GAP（つくさかグローバルア
クションプログラム）」を生徒全員が履修している。
これは、グループ（1 チーム 4 ～ 5 名程度）により、
各班でグローバルな社会課題を設定し、具体的にそ
の解決活動に取り組むものである。SG クラスの生
徒は、さらに「高校生国際 ESD シンポジウム」へ
の参加を必須とし、国際会議の運営に携わることと
している。また、選択制の SGH 科目として「国際
フィールドワーク」を開講し、実際に海外でインド
ネシアの高校生とフィールドワークを実施する機会
を提供している。

3 年次では、全員が個人で課題を設定し「卒業研

究」に取り組んでいる。とくに、SG クラスでは
「グローバルなキャリア選択」を将来にわたって実
現するために、海外での就職を視野に入れた進路選
択や留学を実現できるように促している。

「グローバルライフ」開発における教科間連携

SGH の主要な開発単位のひとつが、1 年生全員
が履修する「グローバルライフ」である。これは、
家庭科科目「家庭基礎」をベースとしつつ、複数の
教科が連携して内容の開発と授業実践を行っている

（平成 30 年度は、家庭科、地歴公民科、農業科の教
員で授業を実施）。

日本がグローバル化した社会に対応していくため
には、生徒全員がグローバルイシューに対して「当
事者意識」を持つことが重要であると本校では考え
ている。一方で、グローバルな課題は自分とは関係
ない、あるいは遠い世界で起こっていることと考え
ている生徒も多いと考えている。この仮説のもと、
日常生活がすでに多くのグローバルイシューとつな
がっており（例えば、食品、化粧品、洗剤など日常
生活で欠くことのできないものの多くが、熱帯で生
産されているパーム油が用いられており、それが森
林減少やそれにともなう生物多様性の減少や地球温
暖化の原因とつながっている等）、誰もがさけて通
れる問題ではないと、身につまされながら当事者性
を育成できる授業を開発している。その際に、複数
の教科が連携することで授業内容に多様性を持たせ、
効果があがるようにしている。本校では、2 年次
T - GAP、3 年次卒業研究（詳細は後述）で生徒自
らが課題を設定して探究活動に取り組むが、テーマ
設定のきっかけにグローバルライフをあげる生徒が
複数おり、授業が効果をあげていると考えられる。

SDGs を軸とした各教科の見直し

各教科は、SGH 開発科目と有機的に連携が取れ
るように、SDGs との関連の中で学習内容の見直
しや整理を進めている。例えば、保健の授業での学
びを SDGs17 の目標で示したり、家庭科の学びを
SDGs12 番の「作る責任、買う責任」の視点で見
直している。学校設定教科「国際科」の「国際社
会」の授業では、「学校 SDGs」を実践し、校内で
身近にできる「SDGs 実現」に向けたスモールプ
ロジェクトを実施している。農業科の授業では、
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SDGs14、15 番を実現するために地域レベルで実
践できることを考え発表を行っている。このような
形で、各教科での取り組みも SGH と有機的につな
がるように工夫している。

全員で取り組む課題研究

課題研究（校内名称：卒業研究）は、3 年次の全
員が個人テーマを設定して取り組んでいる。2 年次
の全員履修の「T - GAP」とあわせて、全員が 2 年
間にわたって取り組んでいる。3 年次での指導体制
は 16 名の教員が 1 名当たり 10 名の生徒を担当し、
ゼミ形式で運用している。さらに、担当教員だけで
はなく、全教員に相談できるようにしており、さら
に外部連携も推奨している。このように、本校の課
題研究は、生徒および教員が全員関わる形で運用さ
れているのが特徴である。

管理機関と連携したエビデンスの収集と分析

SGH の成果に関するエビデンスの収集は、管理
機関である筑波大学附属学校教育局（以下、局とす
る）と連携して実施している。具体的には、局の開
発した「国際的資質尺度」により、全生徒の経年変
化をとらえている。この尺度によるエビデンスの収
集は、SGH 以外の国際教育プログラムとの比較や、
他の SGH 校との比較も局との連携で可能となる。

また、SGH 指定前後の英検取得者の推移も集計
を行っている。指定前は英検 2 級の合格者は 1 ケタ
台で推移していたが、指定後は、50 名前後の合格
者を出している。また、準 1 級合格者も複数出てお
り、英語の運用能力は確実に向上している。さらに
は、本校の特色のあるインドネシア語においても

「インドネシア語検定 D,E 級」合格者が出ており、
「英語＋ 1 か国語」が実現しつつある。

さらに、国立大学附属高校として、卒業生の動向
も調査を始めており、SGH 指定初年度の卒業生

（2018 年 6 月現在大学 4 年生。SGH 国際フィール
ドワークに参加）では、日本語パートナーズ事業

（国際交流基金の事業）で、アセアンの国で日本語
教師として活躍を始めている生徒もでている。さら
に、高校時代に、インドネシアやフィリピンの姉妹
校へ 1 年間の海外留学に行く生徒もでている。「国
際的資質尺度」や英検合格者の推移による量的変容
を調査するとともに、卒業生を中心とした行動変容

をおっていく質的変容も今後、継続していきたい。

国際シンポジウムによる成果の普及

本校では、SGH 指定前の 2012 年から「高校生
国際 ESD シンポジウム」を開催し、インドネシア、
タイ、フィリピン等の国から高校生を招聘し、
ESD をベースとした探究学習成果を共有する国際
交流を継続している。SGH 指定後には、このシン
ポジウムと合わせて、「全国 SGH 校生徒成果発表
会」を開催し、毎年 20 校程度の SGH 校が発表を
行い、国内外の高校生が日ごろの学習成果を基にし
た交流を行う場所を提供している。課題研究のテー
マは、各校で様々のため、発表に統一感を持たせる
ことが難しい場合がある。また、海外の高校が参加
する場合はなおさらである。そこで、本校のシンポ
ジウムでは「SDGs」をキーワードに、各学校の
探究活動の成果が、SDGs の 17 の目標のどれにあ
たるか（複数に該当する場合もある）を提示しても
らい、持続可能な世界の構築のために、どの分野で
貢献しているかを提示してもらっている。

2017 年には新たなチャレンジとして、インドネ
シアの首都ジャカルタにおいて、インドネシア政府
環境林業省の協力のもと、「第 1 回インドネシア日
本高校生 SDGs ミーティング＠ジャカルタ」を開
催した。ここには、本校だけではなく、日本から中
部大学春日丘高等学校、大阪府立泉北高等学校も参
加し、SGH 校が 3 校参加した。また、インドネシ
アから 5 校が参加し、SGH の成果を国内だけでは
なく、インドネシアにおいても普及をおこなった。
本校は「オープンプラットフォームスクール」を目
指しており、地域や世界の人々が国や地域、年代を
超えて学びあう場所を提供することを目指している。

の成果普及に努めていきたい。 

 

第1回インドネシア日本高校生SDGs ミーティング＠ジャカルタ 

（2017年8月10日 於：インドネシア環境林業省） 

■アセアンの大学との高大連携 

本校は、管理機関である筑波大学、とくに大学の

世界展開力事業である「AIMS（ASEAN International 

Mobility for Students）」と連携して、SGH プログ

ラムを展開している。毎年、年に数回、筑波大学に

留学しているアセアン各国の留学生が来校し、文化

交流だけではなく、生徒のアセアンや日本との比較

研究など探究活動に対して、英語によるやり取りの

中、直接、フィードバックを得ることができている。 

さらに、高大連携を国内の大学との連携にとどめ

ず、筑波大学が国際連携協定を締結している、ボゴ

ール農科大学、フィリピン大学、カセサート大学と

も連携を進めている。海外における課題研究活動に

関する支援を中心としているが、ボゴール農科大学

附属高校では将来教職を希望している筑波大学生の

「海外教育実習」を試行するなど、様々な分野にお

ける連携を進めている。 

 

アセアン各国の留学生が参加した T-GAPポスターセッション 

■協働型「国際フィールドワーク」を国内外で 

最後に、本校の特色ある取り組みの一つである、

インドネシアの姉妹校 2校と実施している「協働型

国際フィールドワーク」についてまとめる。 

本校の SGHでは、申請当初から SDGsをキーワード

としている。SDGs では、「先進国と途上国が普遍的

に協働し目標を達成する」ことが述べられている。

これまで先進国と開発途上国は、支援―被支援の文

脈で語られることが多かったが、今後は、世界のパ

ラダイムも大きく変化してくるであろう。現在の高

校生が社会の中心として活躍するころには、人口減

少や労働者人口の減少がさらに進んでいる日本は、

まったく違った社会になることが予想される。本校

の開発している協働型国際フィールドワークは、新

たなパラダイムに対応できる生徒の育成をめざし、

バックグラウンドの違う高校生が国や地域をこえチ

ームを組んで実施している。現在は、インドネシア

でインドネシアの高校生と連携して実施しているが、

将来的にはフィリピンやタイで同様のフィールドワ

ークを実施したり、複数の国の生徒が参加するフィ

ールドワーク、さらにはインドネシアで実施してい

るフィールドワークを同じ枠組みで日本の農村部で

実施できないかと考えている。このような多様な経

験を高校段階で提供することで、次代を担うグロー

バル人材を育成できると考えている。SGH 指定 5 年

間で得た国内外のネットワークや経験を生かした新

たな取り組みを今後も展開していきたい。 

 

インドネシアの農村部で聞き取り調査を行う本校の生徒とインドネシ

ア姉妹校の生徒（インドネシア西ジャワ州チボダス） 

 

第1回インドネシア日本高校生SDGsミーティング＠ジャカルタ
（2017 年 8 月 10 日　於：インドネシア環境林業省）
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これは、国立大学附属高等学校としての責務である
とも考えている。今後とも、本校のネットワークを
生かした SGH の成果普及に努めていきたい。

アセアンの大学との高大連携
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ず、筑波大学が国際連携協定を締結している、ボ
ゴール農科大学、フィリピン大学、カセサート大学
とも連携を進めている。海外における課題研究活動
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部で実施できないかと考えている。このような多様
な経験を高校段階で提供することで、次代を担うグ
ローバル人材を育成できると考えている。SGH 指
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るフィールドワークを同じ枠組みで日本の農村部で
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インドネシアの農村部で聞き取り調査を行う本校の生徒とイン
ドネシア姉妹校の生徒（インドネシア西ジャワ州チボダス）
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【構想の概要】

複数教科・科目から学ぶアプローチと、問題発見・解決型の活動を重視し、それにより知識の充実、発信意欲・
技術の向上、交渉・連携しつつ行動する力の強化を図った。「人の安全保障」をテーマとした。

探究型学習を、いかにして
「行動できるリーダーの育成」につなげるか

渋谷教育学園渋谷高等学校

渋谷教育学園渋谷高校 
探求型学習をいかにして「行動できるリーダーの育成」につなげるか 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
【構想の概要】 複数教科・科目から学ぶアプローチと、問題発見・解決型の活動を重視し、それにより知識の充
実、発信意欲・技術の向上、交渉・連携しつつ行動する力の強化を図った。「人の安全保障」をテーマとした。 

 

 
 

業務項目 実施日程 
 
 
 

The World in 2050（高 1） 
Project HIROSHIMA（高 1） 

Wars and Conflict（高 1） 
Social Justice（高２） 

Service Learning（高 2） 
修学旅行ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄ（高２） 

Write for the Future（高３） 
高校生会議（全学年） 

大学による評価会（教職員） 
運営指導委員会（教職員） 

報告書作成（教職員） 

４ 
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「グローバル･イシューに対する基礎的な知識の習得、自ら課題を発見する強い好奇心、ものごとを多角的に

検証し課題を解決に導く思考力、コミュニケーション能力や行動力を備えた人材の育成」を目的、「海外の高校

生との議論を通して自分自身について考え、新たな行動の動機付けにつなげること」を目標とし、全学年全生徒

を対象に実施した。 
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実績の説明

本校におけるＳＧＨは、全校生徒が参加する教科
横断型自調自考授業を中心に、地球社会が抱えてい
る課題（平和、人権、環境など）に取り組むことを
基本とした。その探究活動を通じて、課題解決に向
けての方策を考え実践できる力を身に付けるために、
次のようなプロジェクトを実施した。

①　The World in 2050
高校 1 年生対象・1 学期。中学までの地理・歴

史・公民の学習内容を「これからの世界を考えるた
めに必要な知識」と位置づけ、『2050 年の世界：英

「エコノミスト」誌は予測する』を導入として用い
た。また、昨今の緊張する世界情勢から、より多く
の報道記事を教材として活用した。授業の中では、
グローバル化する世界の中の日本、特に女性の人権
と社会参加に関わる課題を取り上げ、よりよい社会
を築くためにどのように行動していくのが良いか、
互いに意見を述べ合い、考えを深めた。また、緊迫
するアジア情勢を取り上げ、二国間の課題、多国間
の課題の違いを理解し、問題解決の手法についてま
とめた。少子高齢化や AI の進歩を取り上げ、その
問題を自分との関わりで整理し、論点をまとめた。
連携大学から海外の女性研究者を招き、その方を特
別講師として授業を行った。（公民科）

公民科で学習したトピックに関する新聞・雑誌記
事（英文）を授業教材として取り上げ、読解力を養
うとともに、内容に関する更なる調査を行い、それ
をもとに、プレゼンテーションやディベートを行っ
た後、エッセイとして完成させた。（英語科）

②　Project Hiroshima
高校 1 年生対象・年間。広島への研修とその前後

の期間に、戦争・紛争や平和についての価値観の文
化間比較を通して、「人間の安全保障」について多
角的に理解を深めると共に、英語を用いて「広島」
を発信する方法を実践的に学び、海外校での発表の
機会を設けた。

図書館の資料やインターネットを利用して、広島
について調べ、その情報を精査し、発信力を高める
授業を行った。（情報科・1 学期）

戦後の安全保障政策の理想と現実の 3 つの視点

（投下容認派・核抑止派・核廃止派）から考察し、
それぞれに立場を交換しながら、ディスカッション
を行うことで、理解を深めた。また、ヒロシマ・ナ
ガサキを出発点に現地でのフィールドワーク（ボラ
ンティアガイドを依頼した碑めぐりや語り部さんと
の交流等を含む）を行い、ヒロシマに対する思いを
理解し、自分たちに何が出来るかを考え、発表した。
また、過去と現在をつなぐため、アジア地域におけ
る核保有の問題も取り上げ、将来にむけてどのよう
に行動したいかと考える機会も設けた。（公民科・2
学期）

連携校である St. Stephen’s Episcopal School 
( 以下 SSES) と連携し、現地での研修で学んだこ
とをもとに、アメリカの高校生に広島を紹介する冊
子をチームごとに英語で作成した。完成した作品を
ウェブサイトに掲載し、SSES の生徒たちの意見
や評価を得た。また、ヒロシマが教育の場でどのよ
うにとらえられているかを国ごとに調べ、それぞれ
の違いについてデータや資料をもとに意見を英語で
まとめた。（英語科・2 学期）

高い評価を得たチームは、実際に SSES を訪問
し、直接プレゼンテーションを行い、交流した。ま
た帰国後、校内で、フィードバックの機会を設けた。

（英語科・3 学期）
核兵器に関する文学作品「黒い雨」とハリウッド

映画を取り上げ、現代日本における核兵器への意識
を考察し、その表現方法の違いについて学んだ。

（国語科・2 学期）

③　Wars and Conflicts
高校 1 年生対象・3 学期。平和に関する学びのま

とめとして、地球社会が抱える諸問題のうち Wars 
and  Conflicts をテーマとし、6 つの教科分野か
らのアプローチ（政治・経済・現代社会的アプロー
チ、歴史・倫理的アプローチ、理科・数学的アプ
ローチ、芸術的アプローチ、保健体育・家庭科的ア
プローチ、国語的アプローチ）から対処法を探った。
クラス内で、アプローチごとにグループに分かれ、
課題解決の方向性について、英語で意見をまとめ、
発表する機会を設けるとともに、個人でのエッセイ
にまとめた。また関連する内容として、現代社会の
存在するさまざまな Conflicts（主に途上国と先進
国間のもの）について読み、考えを深めた。（英語科
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3 学期）

④　Social Justice and Service Learning
高校 2 年生対象・年間。国際社会における様々な

問題（人権・エネルギー・環境など）について家庭
科・現代文・化学・生物・地理・世界史の授業で専
門的に学び、それを英語の授業で統合し、発信した。
今年度は、①児童労働、②水、③エネルギー政策、
④イスラム、⑤生物多様性を取り上げた。（英語科
年間）

また、各授業で学んだ諸問題に関係した社会貢献
活動を各人で計画し、実行するプロジェクトを行っ
た。実行したプロジェクトは、学内で報告し、検証
する機会を設けた。（総合的な学習の時間・年間）

⑤　修学旅行プロジェクト
高校 2 年生希望者対象（学年の 70％が参加）・2

学期。中国への修学旅行において、現地の高校生と
の交流事業を実施した。互いの文化を紹介する時間
を生徒主体で行い、それぞれの文化的背景について
の理解を深めた。また、1 対 1 での交流も重視し、
英語でのコミュニケーションの機会を設けた。

⑥　Write for the Future
高校 3 年生対象・1 学期。これまでに学んだグ

ローバル・イシューや地球社会への貢献に関する知
識や経験をもとに、テーマを設定し論文を作成し、
発表した。

⑦　高校生会議
全学年希望者対象・ＳＧＨ最終年、年間。本校に

おけるＳＧＨの取組の総仕上げとして、2018 年 7
月 24 日から 28 日まで、渋谷幕張高校と共催で国際
高校生会議を行う。この会議では、五大陸にまたが
る世界 18 か国のトップ校から選抜された 107 名の
高校生に日本のＳＧＨ校の高校生 32 名も加わって、
水資源問題という世界共通の大きな問題について考
える。それぞれの学校が自国の抱える問題とそれに
対する取り組みを互いに紹介し合ったり、首都圏の
水関連施設の見学をしたりして現状を深く理解した
後に、将来に向けて地球規模で何ができるかを考察
する。目的は、若者の視点による解決策を編み出す
ことである。この会議はシンガポールとオランダに

続き、日本が 3 回目の開催となるが、渋谷教育学園
では、保護者の多大な協力もあり、外国人高校生全
員がそれぞれ生徒の家庭にホームステイすることに
なった。また生徒主体の会議にしたいという思いか
ら運営ボランティアを募集したところ、MC・施設
見学でのガイド役・資料翻訳といった英語系の職種
だけではなく、装飾などデザイン系の職種、誘導・
設営・PC サポートなど縁の下の力と言える職種に
至るまで 250 名を超える応募があった。運営に関わ
らない生徒に対しても水問題についての授業や会議
の結果を共有する機会などを設け、全校での取り組
みとする。

連携大学による協力

英語授業での生徒の討議や作成物への支援として、
連携大学である東京外国語大学の大学院より TA と
して、留学生を招き、継続的にグループ討議に参加
する機会を設けた。また、評価にも加わり、授業の
進め方など多方面にわたり、指導・助言を得た。

アンケート（2018 年 3 月実施）分析

生徒には、①授業アンケート②ＳＧＨアンケート
の 2 種類を実施し、その成果を分析した。

結果、多くの生徒が授業の成果として、英語運用
力が身についていると感じていた（図 1 参照）。

さまざまな Conflicts（主に途上国と先進国間のも

の）について読み、考えを深めた。（英語科 ３学期） 

④ Social Justice and Service Learning 

高校２年生対象・年間。国際社会における様々な

問題（人権・エネルギー・環境など）について家庭

科・現代文・化学・生物・地理・世界史の授業で専

門的に学び、それを英語の授業で統合し、発信した。

今年度は、①児童労働、②水、③エネルギー政策、

④イスラム、⑤生物多様性を取り上げた。（英語科 

年間） 

また、各授業で学んだ諸問題に関係した社会貢献

活動を各人で計画し、実行するプロジェクトを行っ

た。実行したプロジェクトは、学内で報告し、検証

する機会を設けた。（総合的な学習の時間・年間） 

⑤ 修学旅行プロジェクト 

高校２年生希望者対象（学年の 70％が参加）・２

学期。中国への修学旅行において、現地の高校生と

の交流事業を実施した。互いの文化を紹介する時間

を生徒主体で行い、それぞれの文化的背景について

の理解を深めた。また、１対１での交流も重視し、

英語でのコミュニケーションの機会を設けた。 

⑥ Write for the Future 

高校３年生対象・１学期。これまでに学んだグロ

ーバル・イシューや地球社会への貢献に関する知識

や経験をもとに、テーマを設定し論文を作成し、発

表した。 

 

⑦ 高校生会議 

全学年希望者対象・ＳＧＨ最終年、年間。本校に

おけるＳＧＨの取組の総仕上げとして、2018年 7月

24 日から 28 日まで、渋谷幕張高校と共催で国際高

校生会議を行う。この会議では、五大陸にまたがる

世界18か国のトップ校から選抜された107名の高校

生に日本のＳＧＨ校の高校生 32名も加わって、水資

源問題という世界共通の大きな問題について考える。

それぞれの学校が自国の抱える問題とそれに対する

取り組みを互いに紹介し合ったり、首都圏の水関連

施設の見学をしたりして現状を深く理解した後に、

将来に向けて地球規模で何ができるかを考察する。

目的は、若者の視点による解決策を編み出すことで

ある。この会議はシンガポールとオランダに続き、

日本が３回目の開催となるが、渋谷教育学園では、

保護者の多大な協力もあり、外国人高校生全員がそ

れぞれ生徒の家庭にホームステイすることになった。

また生徒主体の会議にしたいという思いから運営ボ

ランティアを募集したところ、MC・施設見学でのガ

イド役・資料翻訳といった英語系の職種だけではな

く、装飾などデザイン系の職種、誘導・設営・PCサ

ポートなど縁の下の力と言える職種に至るまで 250

名を超える応募があった。運営に関わらない生徒に

対しても水問題についての授業や会議の結果を共有

する機会などを設け、全校での取り組みとする。 
 

■連携大学による協力 

英語授業での生徒の討議や作成物への支援とし

て、連携大学である東京外国語大学の大学院より TA

として、留学生を招き、継続的にグループ討議に参

加する機会を設けた。また、評価にも加わり、授業

の進め方など多方面にわたり、指導・助言を得た。 

 

■アンケート（2018年3月実施）分析 
 生徒には、①授業アンケート②ＳＧＨアンケート

の２種類を実施し、その成果を分析した。 

結果、多くの生徒が授業の成果として、英語運用

力が身についていると感じていた（図 1参照）。 

 

▲図1 高校1年生（SGH第4期生）英語運用に対する自信 

 

また、東京外国語大学大学院の留学生による授業

支援は、評価している生徒が多く、継続的な支援を

することで、活発な討議につながり、発信力の育成

また、東京外国語大学大学院の留学生による授業
支援は、評価している生徒が多く、継続的な支援を
することで、活発な討議につながり、発信力の育成
につながることが確認された（図 2 参照）。
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につながることが確認された（図２参照）。 

 

▲図２ 高校1年生（SGH第4期生）Hiroshima Brochure Project  

 

ＳＧＨ１期生に比べ、２期生の方が、英語運用力

に対して自信を持っている生徒、これまで学んだ知

識やデータの活用力が将来有用であると考える生

徒、地球社会に貢献したいと考える生徒の割合が増

えた（図３参照）。 

 

(7) 地球社会が抱えている問題に関して 200 語以上の英語

のエッセイを書くことができる 

(8) 地球社会が抱えている問題に関してとっさに英語で何

らかの説明をすることができる 

(9) 地球社会が抱えている問題に関して自分の考えを英語

で発言することができる 

(10) 地球社会が抱えている問題に関して英語でディベー

ト、あるいはディスカッションすることができる 

▲図３ SGH第１、２期生（高３次）英語運用力についての自信 

 

これは、この４年間に渡るＳＧＨ授業開発の中で、

年々、教科の連携がスムーズになり、共有する内容

が深まって、プログラムの精査が進んだ結果、学び

の方向性がより明確に生徒へ伝わり、更に授業への

意欲・理解が深まった結果であると考えられる。 

第２期生の３年間における意識の変化を見ると、

本校ＳＧＨが目指してきた「行動できるリーダーの

育成」に関する取組みが、ある程度の成功を見たと

考えられる。特に「自分が得意とする分野、興味を

持っている分野を極めたい」と考える生徒は、２年

連続で 90%となり、生徒たちが様々な活動を通して、

アイデンティティや興味関心を確立したことを示し、

自己肯定感を高めていきながら、自己のキャリアに

向き合っていることがうかがえる（図４参照）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

▲図４ SGH第２期生 ３年間における意識変化 

H28：高1修了時(H28.3) , H29：高2修了時(H29.3) 

H30： 高3修了時(H30.3)  

(19) 時事的な話題に関する英語を読んだり、聞いたりし 

 ている。 

(20) 海外の大学、または大学院で学んでみたい 

(21) 自分が得意とする分野、興味を持っている分野を極 

めたい。 

(22) 自分が得意とする分野で自分の考えを英語で発信し 

ていきたい。 

(23) 自分が得意とする分野で、リーダーとして活躍した 

い。 

(24) 日本がグローバル社会の中で存在価値のある国にな 

るように自分ができることをしたい。 

(25) 地球社会が抱える問題の解決に貢献したい。 

(26) グローバル・リーダーとして活躍し、地球社会に貢 

献したい。 

(27) 海外の会社に対しプレゼンテーションを行ったり、 

あるいは国際会議で発言したい。 

ＳＧＨ 1 期生に比べ、2 期生の方が、英語運用力
に対して自信を持っている生徒、これまで学んだ知
識やデータの活用力が将来有用であると考える生徒、
地球社会に貢献したいと考える生徒の割合が増えた

（図 3 参照）。
 

につながることが確認された（図２参照）。 

 

▲図２ 高校1年生（SGH第4期生）Hiroshima Brochure Project  

 

ＳＧＨ１期生に比べ、２期生の方が、英語運用力

に対して自信を持っている生徒、これまで学んだ知

識やデータの活用力が将来有用であると考える生

徒、地球社会に貢献したいと考える生徒の割合が増

えた（図３参照）。 

 

(7) 地球社会が抱えている問題に関して 200 語以上の英語

のエッセイを書くことができる 

(8) 地球社会が抱えている問題に関してとっさに英語で何

らかの説明をすることができる 

(9) 地球社会が抱えている問題に関して自分の考えを英語

で発言することができる 

(10) 地球社会が抱えている問題に関して英語でディベー

ト、あるいはディスカッションすることができる 

▲図３ SGH第１、２期生（高３次）英語運用力についての自信 

 

これは、この４年間に渡るＳＧＨ授業開発の中で、

年々、教科の連携がスムーズになり、共有する内容

が深まって、プログラムの精査が進んだ結果、学び

の方向性がより明確に生徒へ伝わり、更に授業への

意欲・理解が深まった結果であると考えられる。 

第２期生の３年間における意識の変化を見ると、

本校ＳＧＨが目指してきた「行動できるリーダーの

育成」に関する取組みが、ある程度の成功を見たと

考えられる。特に「自分が得意とする分野、興味を

持っている分野を極めたい」と考える生徒は、２年

連続で 90%となり、生徒たちが様々な活動を通して、

アイデンティティや興味関心を確立したことを示し、

自己肯定感を高めていきながら、自己のキャリアに

向き合っていることがうかがえる（図４参照）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

▲図４ SGH第２期生 ３年間における意識変化 

H28：高1修了時(H28.3) , H29：高2修了時(H29.3) 

H30： 高3修了時(H30.3)  

(19) 時事的な話題に関する英語を読んだり、聞いたりし 

 ている。 

(20) 海外の大学、または大学院で学んでみたい 

(21) 自分が得意とする分野、興味を持っている分野を極 

めたい。 

(22) 自分が得意とする分野で自分の考えを英語で発信し 

ていきたい。 

(23) 自分が得意とする分野で、リーダーとして活躍した 

い。 

(24) 日本がグローバル社会の中で存在価値のある国にな 

るように自分ができることをしたい。 

(25) 地球社会が抱える問題の解決に貢献したい。 

(26) グローバル・リーダーとして活躍し、地球社会に貢 

献したい。 

(27) 海外の会社に対しプレゼンテーションを行ったり、 

あるいは国際会議で発言したい。 

これは、この 4 年間に渡るＳＧＨ授業開発の中で、
年々、教科の連携がスムーズになり、共有する内容
が深まって、プログラムの精査が進んだ結果、学び
の方向性がより明確に生徒へ伝わり、更に授業への
意欲・理解が深まった結果であると考えられる。

第 2 期生の 3 年間における意識の変化を見ると、
本校ＳＧＨが目指してきた「行動できるリーダーの
育成」に関する取組みが、ある程度の成功を見たと
考えられる。特に「自分が得意とする分野、興味を
持っている分野を極めたい」と考える生徒は、2 年
連続で 90% となり、生徒たちが様々な活動を通し
て、アイデンティティや興味関心を確立したことを

示し、自己肯定感を高めていきながら、自己のキャ
リアに向き合っていることがうかがえる（図 4 参
照）。

につながることが確認された（図２参照）。 

 

▲図２ 高校1年生（SGH第4期生）Hiroshima Brochure Project  

 

ＳＧＨ１期生に比べ、２期生の方が、英語運用力

に対して自信を持っている生徒、これまで学んだ知

識やデータの活用力が将来有用であると考える生

徒、地球社会に貢献したいと考える生徒の割合が増

えた（図３参照）。 

 

(7) 地球社会が抱えている問題に関して 200 語以上の英語

のエッセイを書くことができる 

(8) 地球社会が抱えている問題に関してとっさに英語で何

らかの説明をすることができる 

(9) 地球社会が抱えている問題に関して自分の考えを英語

で発言することができる 

(10) 地球社会が抱えている問題に関して英語でディベー

ト、あるいはディスカッションすることができる 

▲図３ SGH第１、２期生（高３次）英語運用力についての自信 

 

これは、この４年間に渡るＳＧＨ授業開発の中で、

年々、教科の連携がスムーズになり、共有する内容

が深まって、プログラムの精査が進んだ結果、学び

の方向性がより明確に生徒へ伝わり、更に授業への

意欲・理解が深まった結果であると考えられる。 

第２期生の３年間における意識の変化を見ると、

本校ＳＧＨが目指してきた「行動できるリーダーの

育成」に関する取組みが、ある程度の成功を見たと

考えられる。特に「自分が得意とする分野、興味を

持っている分野を極めたい」と考える生徒は、２年

連続で 90%となり、生徒たちが様々な活動を通して、

アイデンティティや興味関心を確立したことを示し、

自己肯定感を高めていきながら、自己のキャリアに

向き合っていることがうかがえる（図４参照）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

▲図４ SGH第２期生 ３年間における意識変化 

H28：高1修了時(H28.3) , H29：高2修了時(H29.3) 

H30： 高3修了時(H30.3)  

(19) 時事的な話題に関する英語を読んだり、聞いたりし 

 ている。 

(20) 海外の大学、または大学院で学んでみたい 

(21) 自分が得意とする分野、興味を持っている分野を極 

めたい。 

(22) 自分が得意とする分野で自分の考えを英語で発信し 

ていきたい。 

(23) 自分が得意とする分野で、リーダーとして活躍した 

い。 

(24) 日本がグローバル社会の中で存在価値のある国にな 

るように自分ができることをしたい。 

(25) 地球社会が抱える問題の解決に貢献したい。 

(26) グローバル・リーダーとして活躍し、地球社会に貢 

献したい。 

(27) 海外の会社に対しプレゼンテーションを行ったり、 

あるいは国際会議で発言したい。 
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【構想の概要】

長年、国際機関での日本人職員数が不足しているという社会問題へ対し、多くの国際機関が活動のフィールド
としている「貧困」「人権」「環境」「外交」「国際協力」という 5 分野を入口に、生徒が国際機関についての具体
的なイメージを持った上で、個人テーマを掲げて研究発表することを通し、世界の諸問題へ関心を持ち、個人と
しての知識獲得、国際機関でも通用するコミュニケーションスキルの基礎を築いていく。

国際機関へキャリア選択できる
全人的リーダーの育成

玉川学園高等部・中学部玉川学園高等部・中学部 

国際機関へキャリア選択する 
全人的リーダーの育成 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
【構想の概要】 
 
 
 
 

 
 

 
 

長年、国際機関での日本人職員数が不足しているという社会問題へ対し、多くの国際機関が活動のフィールドと
している「貧困」「人権」「環境」「外交」「国際協力」という 5分野を入口に、生徒が国際機関についての具体的な
イメージを持った上で、個人テーマを掲げて研究発表することを通し、世界の諸問題へ関心を持ち、個人としての
知識獲得、国際機関でも通用するコミュニケーションスキルの基礎を築いていく。 

 

 

教育課程表（ホリスティック・ラーニングコース） 
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教育課程表や時間割上の工夫

本学では SSH と IB を実施しているため、SGH
としての新たなコース設定は困難であることから既
存の科目や実践を生かして SGH の実践を行ってい
る。中 3 ～高 3 の各学年で SGH 関連授業と、異学
年で複数年にわたり継続的に取り組める授業を設定。

■ SGH 関連授業
中 3 ～高 1：TAP　   高 2：英語会話
高 3：ワールド・スタディーズ

■ 異学年で複数年にわたり継続的に取り組める授業
自由研究グローバル・スタディーズ、模擬国連
SGH 関連科目は、研究課題「国際機関へキャリ

ア選択する全人的リーダーの育成」の達成へ向けて
多角的な生徒への働きかけにつながっており、その
効果は各生徒による意識調査に表れている。

教科間の連携

SGH 実行委員会に所属する教諭は英語科、地歴
公民科、数学科、理科、国語科、音楽科で構成され
ている。また SGH 成果として出版を予定している
ハンドブック作成プロジェクトに関しても、英語科、
地歴公民科、数学科、国語科、美術科で実践されて
いる。

○模擬国連
中 3 ～高 3 が履修できる自由選択科目として設定。

「外交」分野に関して実践を通して理解し、研究す
る。国語科、英語科、理科、IB クラス社会科の教諭、
専門アドバイザーが指導し、学際的な指導体制がと
られている。異学年での活動、複数年の履修も可能
である。

○ワールド・スタディーズ
公民科と英語科 ELF 教員によるティーム・ティー

チングのアクティブ・ラーニング形式で実施してお
り、英語でも実施。課題研究テーマの貧困、人権、
環境、外交、国際協力を総合的に探究する科目であ
るが、生徒意識調査からも高い成果が認められた。

指導方法の工夫

教科を問わず、基本アクティブ・ラーニング方式
を採用しており、その実施科目は増加する傾向にあ
る。また教職員向けの教員研修の機会も設けた。
2015 年度には本校 SGH 運営指導委員長 David　

Selby 博士による教員向けワークショップ、模擬
国連では教員向け研修会を毎年行っている。

■教育課程表や時間割上の工夫 

本学では SSH と IB を実施しているため、SGH としての
新たなコース設定は困難であることから既存の科目や実践
を生かして SGH の実践を行っている。中 3～高 3 の各学
年でSGH関連授業と、異学年で複数年にわたり継続的に
取り組める授業を設定。 
■SGH関連授業 
中3～高1：TAP    高2：英語会話 
高3：ワールド･スタディーズ 

■異学年で複数年にわたり継続的に取り組める授業  
自由研究グローバル・スタディーズ、模擬国連 

SGH 関連科目は、研究課題「国際機関へキャリア選択
する全人的リーダーの育成」の達成へ向けて多角的な生徒
への働きかけにつながっており、その効果は各生徒による意
識調査に表れている。 

■教科間の連携 

SGH実行委員会に所属する教諭は英語科、地歴公民
科、数学科、理科、国語科、音楽科で構成されている。ま
た SGH成果として出版を予定しているハンドブック作成プロ
ジェクトに関しても、英語科、地歴公民科、数学科、国語
科、美術科で実践されている。 
○模擬国連 
中3～高3が履修できる自由選択科目として設定。「外

交」分野に関して実践を通して理解し、研究する。国語科、
英語科、理科、IB クラス社会科の教諭、専門アドバイザー
が指導し、学際的な指導体制がとられている。異学年での
活動、複数年の履修も可能である。 
○ワールド・スタディーズ 
公民科と英語科 ELF 教員によるティーム・ティーチングの

アクティブ・ラーニング形式で実施しており、英語でも実施。
課題研究テーマの貧困、人権、環境、外交、国際協力を
総合的に探究する科目であるが、生徒意識調査からも高
い成果が認められた。 

■指導方法の工夫 

教科を問わず、基本アクティブ・ラーニング方式を採用し
ており、その実施科目は増加する傾向にある。また教職員
向けの教員研修の機会も設けた。2015 年度には本校

SGH運営指導委員長David Selby博士による教員向
けワークショップ、模擬国連では教員向け研修会を毎年行
っている。 

 

■成果と検証 

各取組後には必ずマークシート形式のアンケートを実施
し、生徒による評価を実施してデータを蓄積している。また
第三者評価として 2014、2016、2018 年度にはイギリス
の教育団体「Sustainability Frontiers」による評価を受
けている。評価レポートは、各年度末の報告書へ掲載。 

■高大連携 

SGH指定以降、国内外の大学9校（うち SGU3校、
海外大学2校）と海外大学に在籍する大学生による学生
団体1団体と連携した。 
■大学教員による SGH 研究課題を深めるためのサマーコ
ース開設 1 校：立教大学(SGU)※立教大学教授陣
による貧困、人権、外交分野をテーマとした英語で行わ
れる3日間の連続講義を実施（2014～2016年度） 

■グローバルキャリア講座の講師招聘実績6校： 
関西学院大（SGU）、東京外国語大（SGU）、政
策研究大学院大、玉川大、東京工業大、駒沢大 

■SGH海外研修における訪問実績大学2校： 
ボツワナ国立大学(ボツワナ)、ヤゲヴォ大学(ポーランド) 

■学生団体 ２団体： 
GAKKO PROJECT、AIESEC JAPAN 

■SSH と SGHの連携 

SSH と SGHの連携を深める取り組みは、2017年度よ
りSSH/SGH合同実行委員会の開催、SSH&SGH合同
生徒発表会を開催した。また 2018 年度に SSH は第 3
期目の指定を受け、SGH「グローバルキャリア講座」の成功
を参考として新規に昼に「サイエンスキャリア講座」を開催し
ていくことを決めた。 

成果と検証

各取組後には必ずマークシート形式のアンケート
を実施し、生徒による評価を実施してデータを蓄積
している。また第三者評価として 2014、2016、
2018 年 度 に は イ ギ リ ス の 教 育 団 体

「Sustainability　Frontiers」による評価を受け
ている。評価レポートは、各年度末の報告書へ掲載。

高大連携

SGH 指定以降、国内外の大学 9 校（うち SGU3
校、海外大学 2 校）と海外大学に在籍する大学生に
よる学生団体 1 団体と連携した。
■ 大学教員による SGH 研究課題を深めるためのサ

マーコース開設 1 校：立教大学（SGU）※立教
大学教授陣による貧困、人権、外交分野をテーマ
とした英語で行われる 3 日間の連続講義を実施

（2014 ～ 2016 年度）
■グローバルキャリア講座の講師招聘実績 6 校：

関西学院大（SGU）、東京外国語大（SGU）、政
策研究大学院大、玉川大、東京工業大、駒沢大

■ SGH 海外研修における訪問実績大学 2 校：
ボツワナ国立大学（ボツワナ）、ヤゲヴォ大学

（ポーランド）
■学生団体 2 団体：

GAKKO PROJECT、AIESEC JAPAN

SSH と SGH の連携

SSH と SGH の連携を深める取り組みは、2017
年 度 よ り SSH/SGH 合 同 実 行 委 員 会 の 開 催、
SSH&SGH 合同生徒発表会を開催した。また 2018
年度に SSH は第 3 期目の指定を受け、SGH「グ
ローバルキャリア講座」の成功を参考として新規に
昼に「サイエンスキャリア講座」を開催していくこ
とを決めた。
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特色ある取り組み

①グローバルキャリア講座

内閣府、外務省、日本赤十字社、JICA をはじめ、
IMF、ILO 等の国際機関、国際 NGO より講師を招
き、SGH 研究課題 5 分野に関する講座を開講。

SGH の各実践の関連を強める媒体的講座が「グ
ローバルキャリア講座」であり、大きな成果につな
がっている。任意参加である TED 方式のグローバ
ルキャリア講座への平均参加数も 55 名から 90 名に
164% の増加。（参考：2015 年度生徒総数 897 名）。
その後も平均約 120 名の生徒が任意参加している。

SGH 対象生徒群において、「将来留学したり、
仕事で国際的に活躍したい」と考える生徒の割合が
64.6％から 80.5％へ、英語力は CEFR の B1, B2 以
上の生徒の割合が 42.5％から 47.8％へと向上してい
るデータが示された。SGH 対象外生徒群において
も、留学や海外研修へ行く生徒数が増加した。学年
単位（年間 2 ～ 4 回）、TED 方式（昼食時自由参加）、
授業内実施（ワールド・スタディーズ、模擬国連）
など多様な形態での実施が生徒の自主的参加を促す環
境へとつながり、一定の効果を挙げたと考えられる。

IB クラスにおいても、SGH の諸活動へ参加を通
して、パーソナル・プロジェクトやエクステンド・
エッセイのテーマを設定し、課題研究を深めている
生徒がみられる。

②自由選択科目　「模擬国連」

中 3 ～高 3 の自由選択科目。「外交」分野に関し
て毎年 1 つのテーマを定め、その問題を調査した上
で、摸擬国連の手法を使い、課題解決策を参加者全
員で導き出す。　グローバルな課題を各国の代表と
なって学ぶため高いコミュニケーション力と、会議
は英語で行うため英語力が要求される。国語科、英
語科、理科、IB クラス社会科の教諭、専門アドバ
イザーが指導し、学際的な指導体制がとられている。
異学年での活動、複数年の履修も可能である。

③�玉川学園スーパーグローバルリーダーズ（SGL）

48 認定制度

SGH 関連イベント、語学検定、英語を使った各
種コンテストへの応募や入賞、学内ホスト、高大連
携企画参加など SGH 関連活動へ参加した生徒へ難

易度に応じてポイントを付与している。各年度末に
はポイント上位 48 位程度の生徒の表彰を実施。
SGL48 認定を目指して SGH 関連活動へ参加する
生徒も増加し、活動分野も多様化するようになって
きており、生徒の動機付けには一定の効果がみられ
ている。また大学入試等でも活用できるように一覧
表をして出力することもでき、毎年 10 名程度の高
3 生が推薦入試の添付資料として活用している。

④�ラウンド・スクエア（RS）実行委員会、たまが

わ国際会議の企画・運営・参加

RS 担当教諭 2 名を SGH 事務局が補佐する形で
運営。生徒のリーダーシップを育むため、3 日間の
会議は生徒による自主企画の運営とした。2014 年
度も 2015 年度も、海外の大学生によって構成され
る GAKKO PROJECT のメンバーを招へいし、
リーダーシップに関するワークショップを英語で
行った。2015 年度は、ミレニアムプロミスジャパ
ンとユニクロから講師を招き、勉強会を行い、2017
年度は人権～ LGBT をテーマに講師を招き学習会
を行った。またユニクロの「服の力プロジェクト」
には 4 年連続で参加しており、近隣の保育園にも協
力を呼びかけ、例年 50 箱程度服を集めている。

⑤公民科選択科目「ワールド・スタディーズ」

SGH 課題研究分野（貧困・人権・環境・外交・
国際協力）等を総合的に学習し、理解を深める科目。
英語科と連携し、ELF 教員とのティーム・ティー
チングで、アクティブ・ラーニング形式の授業を実
施している。また、英語による授業も行っている。

生徒に対するアンケート結果より、知識獲得のみ
ならず、自己の行動変容への動機づけも見られ、高
い成果が認められた。

⑥ ２つの海外研修

アフリカン・スタディーズは、貧困、人権、国際
協力分野の海外研修として位置づけ、ボツワナと南
アフリカの高校や大学、スラムなどで実地研修した。

ヨーロピアン・スタディーズは、環境、外交、国
際協力分野の海外研修として位置づけ、ドイツ、ス
イス、ポーランドで実地研修した。

海外研修実施後のアンケートでは、「国際機関の
現場でのキャリアイメージ」「グローバルな課題に
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対する具体的なイメージ」「国際機関・NGO での
仕事に興味を持っている」に関して、参加者全員が

「強くそう思う」または「そう思う」と回答した。
また英語力を伸ばしたいとの問いに対しては、参加
者全員が「強くそう思う」と回答した。

海外研修実施後のアンケートでは、「国際機関の現場で
のキャリアイメージ」「グローバルな課題に対する具体的なイ
メージ」「国際機関・NGO での仕事に興味を持っている」に
関して、参加者全員が「強くそう思う」または「そう思う」と回
答した。また英語力を伸ばしたいとの問いに対しては、参加
者全員が「強くそう思う」と回答した。 

■効果と考察 

「国際機関へキャリア選択する全人的リーダーの育成」を
研究開発課題に掲げ、実践を重ねてきた。その結果、生徒、
教員、保護者においてそれぞれ効果が認められた。 
■生徒 
① 国際的なキャリアを志望する生徒、国際機関が取り組

んでいるグローバルな諸課題を理解し、自分との接点を
感じている生徒数の増加がみられた。 

② 自主的に留学又は海外研修へ行く生徒数が増加した。 
③ SGH 対象生徒群において、英語力の向上がみられた。

生徒全体においても英語への学習意欲の向上がみら
れた。また IB コースのディプロマ（DP）取得率が指定
前よりも向上した。 

SGH の活動へ参加した生徒の自主的に自己研鑽活動
も行われた。例えば 2015年9月に行われた「中高生のた
めの国際機関キャリアフォーラム」後に、UNHCR 主催の難
民映画祭へ運営ボランティアとして参加した 3 名の生徒が
いた。2014 年度に海外研修「アフリカン・スタディーズ」に参
加した生徒は、2015 年に国立オリンピック記念青少年総
合センターで「APYC高校生アフリカ委員会第1回会議」を
主催。外務省のアフリカ担当者を招いて基調講演を実施し
た。自分たちで見聞きしたアフリカの問題を高校生の視点か
ら理解しようとする機会となった。また 2016 年の卒業生で
は大学在学中に国連ボランティア（UNV）へ選抜され、ジ
ンバブエへ派遣された卒業生がいた。少しずつ成果の片鱗
を垣間見る実践も報告されるようになってきた。 

■教員 
① SGH指定以降、自分の授業などで何らかの変化があっ  

たと回答した教員が半数以上いた。 
② SGH指定以降、生徒のグローバルな課題に対する興 

味関心に変化が見られたと感じている教員が 92％にの  
ぼった。 

③ SGH 指定以降、生徒の進路選択に変化がみられたと
感じている教員が 75％にのぼった。 

■保護者 
① 保護者（父母総会出席者90名）の 95％は、本学  

の SGHの教育的意義を理解している。 
② 保護者（同上）の90％は本学SGHの取り組みを認   

識している。 

■今後の課題 

①本学オリジナルなSGH教材集（Teacher’s 
Handbook）の開発 

 5 年間の SGH の実践を通して様々なアクティビティを授
業の内外で実践してきたが、現在、イギリスに本拠地を置く
Sustainability Frontiers監修の下、誰でも簡単に本学
SGHの研究5分野（貧困・人権・環境・外交・国際協力）
の教育実践が教室でできる事例集の開発を行っている。現
在アクティビティのテストが各授業で進行しており、2019～
2020年度中の出版を目指している。  
②SGH終了後のレガシーの構築 

SGH 終了後、どの実践を残し、深めていくのか、現在考
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物 理  5
化 学 基 礎 2  1
化 学  5
生 物 基 礎 2  1
生 物  5
地 学 基 礎 2 2
体 育 2 2 3
保 健 1 1
音 楽 Ⅰ 2
音 楽 Ⅱ 2
音 楽 Ⅲ 2
美 術 Ⅰ 2
美 術 Ⅱ 2
美 術 Ⅲ 2
書 道 Ⅰ 2
書 道 Ⅱ 2
音 楽 表 現 2 2
美 術 表 現 2 2
コミュニケー ショ ン英 語Ⅰ 4  
コミュニケー ショ ン英 語Ⅱ 4  
コミュニケー ショ ン英 語Ⅲ  2
英 語 表 現 Ⅰ 1  
英 語 表 現 Ⅱ  2
英 語 会 話  2
教 養 基 礎 「 英 語 」 Ⅰ 1
教 養 基 礎 「 英 語 」 Ⅱ 1
教 養 基 礎 「 英 語 」 Ⅲ 2

 家　庭 家 庭 総 合 1 2 1
 情　報 社 会 と 情 報 2

総合的な 持続可能な社会の探究 Ⅰ 2
学習の時間 持続可能な社会の探究 Ⅱ 1

1 1 1

35 35 12 7～

23
☆

保　健
体　育

 教　科   科　　　　　　目
１年 ２年 ３年

 国　語

地　理
歴　史

 公　民

 数　学

 理　科

 芸　術

 外 国 語

ホ ー ム ル ー ム

 計

ヨ印は同時に授業を行うことを示す。

必修 選択 必修 選択 必修 選択

国 語 総 合 5  
現 代 文 B 2 2
古 典 B 3
国 語 表 現 2
古 典 A 甲 2
古 典 A 乙 1
教 養 基 礎 「 国 語 」 Ⅰ 1
教 養 基 礎 「 国 語 」 Ⅱ 1
教 養 基 礎 「 古 典 読 書 」 Ａ 2
教 養 基 礎 「 古 典 読 書 」 Ｂ 2
日 本 史 Ａ 2  
日 本 史 Ｂ  4
世 界 史 Ａ 2  
世 界 史 Ｂ  4
地 理 Ｂ  3
グ ロ ー バ ル 地 理 2
地 理 演 習 1
倫 理 2
政 治 ・ 経 済 2
公 民 演 習 2
数 学 Ⅰ 3
数 学 Ⅱ 3
数 学 Ⅲ 6
数 学 Ａ 2 2
数 学 Ｂ 2 2
教 養 基 礎 「 数 学 」 Ⅰ 1
教 養 基 礎 「 数 学 」 Ⅱ 1
教 養 基 礎 「 数 学 」 Ⅲ 2
物 理 基 礎 2  1
物 理  5
化 学 基 礎 2  1
化 学  5
生 物 基 礎 2  1
生 物  5
地 学 基 礎 2 2
体 育 2 2 3
保 健 1 1
音 楽 Ⅰ 2
音 楽 Ⅱ 2
音 楽 Ⅲ 2
美 術 Ⅰ 2
美 術 Ⅱ 2
美 術 Ⅲ 2
書 道 Ⅰ 2
書 道 Ⅱ 2
音 楽 表 現 2 2
美 術 表 現 2 2
コミュニケー ショ ン英 語Ⅰ 4  
コミュニケー ショ ン英 語Ⅱ 4  
コミュニケー ショ ン英 語Ⅲ  2
英 語 表 現 Ⅰ 1  
英 語 表 現 Ⅱ  2
英 語 会 話  2
教 養 基 礎 「 英 語 」 Ⅰ 1
教 養 基 礎 「 英 語 」 Ⅱ 1
教 養 基 礎 「 英 語 」 Ⅲ 2

 家　庭 家 庭 総 合 1 2 1
 情　報 社 会 と 情 報 2

総合的な 持続可能な社会の探究 Ⅰ 2
学習の時間 持続可能な社会の探究 Ⅱ 1

1 1 1

35 35 12 7～

23
☆

保　健
体　育

 教　科   科　　　　　　目
１年 ２年 ３年

 国　語

地　理
歴　史

 公　民

 数　学

 理　科

 芸　術

 外 国 語

ホ ー ム ル ー ム

 計

ヨ印は同時に授業を行うことを示す。

教 育 課 程 表 （平成 28～30年度入学生）   はＳＧＨカリキュラムの中心 
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3 年間を見通した教育課程

本校では，教養教育の長い伝統と各教科・科目・
総合的な学習の時間における探究的な学習活動の実
績を活かし，全校生徒が 3 年間にわたり，教養教育
をふまえた，探究的な学習によりグローバル人材と
しての資質・能力を培う教育課程の開発に取組んだ。
また，従来行ってきたお茶の水女子大学教員やＮＧ
Ｏ等の専門家による特別講義を，「グローバルな諸
課題を解決する力を育てる」，「日本や世界の文化や
現状，課題を知る機会を提供する」といった観点か
ら整理・拡充し「グローバル講座」を設けた。

こうしたカリキュラムの実施は，本校の教員の力
だけでは不可能であり，当初から，お茶の水女子大
学を始めとする大学や研究機関，国際ＮＧＯ，ＩＢ
Ｍをはじめとする多くの企業，イオン 1％クラブを
はじめとする公益財団法人等のご助力を得て実施す
るよう計画したが，実際には予定していた以上に多
くの方々からのご支援を受けることができ，非常に
充実した教育の実現が可能となった。ご協力くだ
さった皆様に感謝したい。ＳＧＨとしての 5 年間は，
既に高校生の学びの場が学校内にとどまらない社会
に移行していることを強く実感する日々の連続で
あった。

グローバル地理

第 1 学年次のＳＧＨ科目は，地理教諭が担当する，
地理歴史科の学校設定科目「グローバル地理」（2
単位）である。これは，探究的な学習に必要な技能
を身につけるとともに，グローバルな社会的諸課題
を知り，その中から自分が解決したいと思える課題
に出会うことをねらいとする科目である。1 学期に
は，ＳＧＨ指定以前には学年づくり・学級づくりを
目的として実施していた 5 月の諏訪合宿を活用し

「御田町フィールドワーク」を行い，その事前学
習・事後学習を通して，探究的な学習に必要な技能
を体験的に身につける学習を実施する。

2 学期以降は資源・エネルギーや環境，ジェン
ダー，貧困，人権等のグローバルな諸課題を扱い ,
冬休み以降，それまでの学習をふまえて , 次年度の

「持続可能な社会の探究Ⅰ」で探究するテーマを設
定させる。この時のテーマ設定の指導には「持続可
能な社会の探究Ⅰ」担当教諭も関わっている。

お茶の水女子大学の協力による「図書館を活用し
た探究方法」「社会調査法」等の探究の技能に関す
る特別講義や，外部の専門家による「発展途上国の
人口問題とジェンダー」「被災地で考える希望の再
生」等の特別講義も , 適宜実施している。

持続可能な社会の探究Ⅰ

第 2 学年次のＳＧＨ科目は，「総合的な学習の時
間」を活用して行う「持続可能な社会の探究Ⅰ」（2
単位）である。生徒たちは 3 領域 7 講座にわかれ，
各自の設定したテーマについて，その解決策を「グ
ローバル地理」により培った技能を用いて探究して
いく。

5 月に実施する生徒主体のフィールドワークやそ
の報告会，9 月の文化祭における発信，11 月の中間
報告会，論文作成等の全講座共通の年間計画にそっ
て，各講座の担当教諭が，所属する生徒の問題関心
に応じて特別講義や校外学習をアレンジするととも
に，生徒自身が計画した校外学習や成果発表にも取
組ませ，主体的かつ深い学びの実現をめざしている。

■３年間を見通した教育課程 

本校では，教養教育の長い伝統と各教科・科目・総

合的な学習の時間における探究的な学習活動の実績

を活かし，全校生徒が３年間にわたり，教養教育をふ

まえた，探究的な学習によりグローバル人材として

の資質・能力を培う教育課程の開発に取組んだ。また，

従来行ってきたお茶の水女子大学教員やＮＧＯ等の

専門家による特別講義を，「グローバルな諸課題を解

決する力を育てる」，「日本や世界の文化や現状，課題

を知る機会を提供する」といった観点から整理・拡充

し「グローバル講座」を設けた。 

こうしたカリキュラムの実施は，本校の教員の力

だけでは不可能であり，当初から，お茶の水女子大学

を始めとする大学や研究機関，国際ＮＧＯ，ＩＢＭを

はじめとする多くの企業，イオン１％クラブをはじ

めとする公益財団法人等のご助力を得て実施するよ

う計画したが，実際には予定していた以上に多くの

方々からのご支援を受けることができ，非常に充実

した教育の実現が可能となった。ご協力くださった

皆様に感謝したい。ＳＧＨとしての５年間は，既に高

校生の学びの場が学校内にとどまらない社会に移行

していることを強く実感する日々の連続であった。 

 

■グローバル地理 

第１学年次のＳＧＨ科目は，地理教諭が担当する，

地理歴史科の学校設定科目「グローバル地理」（２単

位）である。これは，探究的な学習に必要な技能を身

につけるとともに，グローバルな社会的諸課題を知

り，その中から自分が解決したいと思える課題に出

会うことをねらいとする科目である。１学期には，Ｓ

ＧＨ指定以前には学年づくり・学級づくりを目的と

して実施していた５月の諏訪合宿を活用し「御田町

フィールドワーク」を行い，その事前学習・事後学習

を通して，探究的な学習に必要な技能を体験的に身

につける学習を実施する。 

２学期以降は資源・エネルギーや環境，ジェンダー，

貧困，人権等のグローバルな諸課題を扱い,冬休み以

降，それまでの学習をふまえて,次年度の「持続可能

な社会の探究Ⅰ」で探究するテーマを設定させる。こ

の時のテーマ設定の指導には「持続可能な社会の探

究Ⅰ」担当教諭も関わっている。 

お茶の水女子大学の協力による「図書館を活用し

た探究方法」「社会調査法」等の探究の技能に関する

特別講義や，外部の専門家による「発展途上国の人口

問題とジェンダー」「被災地で考える希望の再生」等

の特別講義も,適宜実施している。 

 

■持続可能な社会の探究Ⅰ 

第２学年次のＳＧＨ科目は，「総合的な学習の時間」

を活用して行う「持続可能な社会の探究Ⅰ」（２単位）

である。生徒たちは３領域７講座にわかれ，各自の設

定したテーマについて，その解決策を「グローバル地

理」により培った技能を用いて探究していく。 

５月に実施する生徒主体のフィールドワークやそ

の報告会，９月の文化祭における発信，11 月の中間

報告会，論文作成等の全講座共通の年間計画にそっ

て，各講座の担当教諭が，所属する生徒の問題関心に

応じて特別講義や校外学習をアレンジするとともに，

生徒自身が計画した校外学習や成果発表にも取組ま

せ，主体的かつ深い学びの実現をめざしている。 

東京大学医科学研究所へのフィールドワーク 

講座の担当者は教科等の専門性を活かせるよう配

置し（例えば「生命・医療・衛生」講座は生物担当教

諭と保健体育科教諭，「経済発展と環境」は地理担当

教諭と物理担当教諭），お互いの強みを活かして充実

した指導を行うとともに，担当者間の学びによる教

員の変容を期待できる体制を構築した。 

評価については相互評価や自己評価を取り入れた

ほか，講座担当者のみではなく，領域間で評価規準を

共有しブラッシュアップを図った。2017 年度からは

講座の担当者は教科等の専門性を活かせるよう配
置し（例えば「生命・医療・衛生」講座は生物担当
教諭と保健体育科教諭，「経済発展と環境」は地理
担当教諭と物理担当教諭），お互いの強みを活かし
て充実した指導を行うとともに，担当者間の学びに
よる教員の変容を期待できる体制を構築した。

評価については相互評価や自己評価を取り入れた
ほか，講座担当者のみではなく，領域間で評価規準
を共有しブラッシュアップを図った。2017 年度か
らはお茶の水女子大学の半田智久教授の協力により，
汎用型デジタルポートフォリオ「super alagin 
HS」の開発を進めている。
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持続可能な社会の探究Ⅱ

第 3 学年次のＳＧＨ科目「持続可能な社会の探究
Ⅱ」（1 単位）では，「持続可能な社会の探究Ⅰ」に
おける各自の探究学習の成果をクラスで共有した後，
クラスごとに英字新聞を作成する活動を中心とする
学習を行っている。編集委員を中心に，新聞の名称
やテーマ，紙面割り等を話し合いながら英字新聞を
作成する協働的な学びを通して，社会課題への理解
を深め，英語力を鍛え，他者と協働して課題解決を
進めることのできる資質・能力の涵養をめざしてい
る。

お茶の水女子大学の半田智久教授の協力により，汎

用型デジタルポートフォリオ「super alagin HS」の

開発を進めている。 

 

■持続可能な社会の探究Ⅱ 

第３学年次のＳＧＨ科目「持続可能な社会の探究

Ⅱ」（１単位）では，「持続可能な社会の探究Ⅰ」にお

ける各自の探究学習の成果をクラスで共有した後，

クラスごとに英字新聞を作成する活動を中心とする

学習を行っている。編集委員を中心に，新聞の名称や

テーマ，紙面割り等を話し合いながら英字新聞を作

成する協働的な学びを通して，社会課題への理解を

深め，英語力を鍛え，他者と協働して課題解決を進め

ることのできる資質・能力の涵養をめざしている。 

英字新聞の作成に向けた話し合いの様子 

英字新聞の作成は，読売新聞社（2016 年度までは

The Japan Times）および英語教育協議会（ELEC）と

の提携によりグローバル教育センター（GEIC）が開発

したプロジェクトに参加し進めている。本校では，英

語科教諭，国語科教諭，数学科教諭，理科教諭がチー

ムを組み「持続可能な社会の探究Ⅱ」の開発にあたり，

英語科教諭が中心となり年間計画や評価規準の作成

を進めてきたが，2018 年度にはリーダーを国語科教

諭に交代した。また，年間計画や評価規準の作成，進

度の調整，評価等は担当者の協議により進めるが，時

間割は３人の教員がそれぞれ１クラスの指導を担当

する形で組んでいる。このようにして，外部の資源を

活用することにより，日頃の指導を英語科以外の教

諭が担当しても，生徒に高度な英語活用力を身につ

ける機会を提供することを可能にしている。 

 2017年度４月と１月に実施した意識調査では，「そ

のトピックについて知っていれば，まとまりのある

英文が書ける」，「関心のあるトピックであれば，主張

を明確に英語で述べられる」のそれぞれに肯定的に

回答した３年生の割合が前者では 47.0％から62.2％

に，後者では 39.8％から 51.3％に増えた。こうした

大きな変化は他の学年では見られないため，「持続可

能な社会の探究Ⅱ」における英語を用いた多角的な

活動による成果であると考えている。 

 

■海外研修 

２年生の希望者約 30名を対象として，10月に台湾

研修を実施している。他国の同世代との交流や議論

を通してグローバルな意識を高めること，英語活用

力向上の機会を提供すること，海外における情報収

集等により探究的な学びを深めることをねらいとし

ており，ホームステイや台湾工商会訪問，第一線で活

躍する女性の講演等のプログラムに加え，台湾大学

の学生や台北第一女子高級中学の生徒と「持続可能

な社会の探究Ⅰ」において探究しているテーマにつ

いて英語でディスカッションし，考察を深める機会

を設け，探究的な学習の一環となるようプログラム

を組んでいる。 

参加者の選考にあたっては，英語活用力よりも研

修に参加する目的が明確であること，探究的な学習

の一環として台湾研修を活用する計画が立てられて

いることをより重視している。帰国後の調査では，例

年８割程度の生徒が国際政治，外交，経済への関心が

広がったと答えているほか，2017 年度には約７割の

生徒が「関心のあるテーマについて自主的・積極的に

学ぶようになった」と答えており，台湾研修はグロー

バル人材として必要な資質を培う場として有効に機

能していると考えている。 

 

■イオン・アジアユースリーダーズ 

イオン・アジアユースリーダーズは，2010 年から

イオン１％クラブが実施してきた，アジアの数カ国

の高校生・大学生が参加し，異なる社会的・文化的背

景を持つ同世代の若者が，英語を共通言語として，一

英字新聞の作成は，読売新聞社（2016 年度まで
は The Japan Times）および英語教育協議会

（ELEC）との提携によりグローバル教育センター
（GEIC）が開発したプロジェクトに参加し進めて
いる。本校では，英語科教諭，国語科教諭，数学科
教諭，理科教諭がチームを組み「持続可能な社会の
探究Ⅱ」の開発にあたり，英語科教諭が中心となり
年間計画や評価規準の作成を進めてきたが，2018
年度にはリーダーを国語科教諭に交代した。また，
年間計画や評価規準の作成，進度の調整，評価等は
担当者の協議により進めるが，時間割は 3 人の教員
がそれぞれ 1 クラスの指導を担当する形で組んでい
る。このようにして，外部の資源を活用することに
より，日頃の指導を英語科以外の教諭が担当しても，
生徒に高度な英語活用力を身につける機会を提供す
ることを可能にしている。

2017 年度 4 月と 1 月に実施した意識調査では，
「そのトピックについて知っていれば，まとまりの
ある英文が書ける」，「関心のあるトピックであれば，
主張を明確に英語で述べられる」のそれぞれに肯定

的に回答した 3 年生の割合が前者では 47.0％から
62.2％に，後者では 39.8％から 51.3％に増えた。こ
うした大きな変化は他の学年では見られないため，

「持続可能な社会の探究Ⅱ」における英語を用いた
多角的な活動による成果であると考えている。

海外研修

2 年生の希望者約 30 名を対象として，10 月に台
湾研修を実施している。他国の同世代との交流や議
論を通してグローバルな意識を高めること，英語活
用力向上の機会を提供すること，海外における情報
収集等により探究的な学びを深めることをねらいと
しており，ホームステイや台湾工商会訪問，第一線
で活躍する女性の講演等のプログラムに加え，台湾
大学の学生や台北第一女子高級中学の生徒と「持続
可能な社会の探究Ⅰ」において探究しているテーマ
について英語でディスカッションし，考察を深める
機会を設け，探究的な学習の一環となるようプログ
ラムを組んでいる。

参加者の選考にあたっては，英語活用力よりも研
修に参加する目的が明確であること，探究的な学習
の一環として台湾研修を活用する計画が立てられて
いることをより重視している。帰国後の調査では，
例年 8 割程度の生徒が国際政治，外交，経済への関
心が広がったと答えているほか，2017 年度には約 7
割の生徒が「関心のあるテーマについて自主的・積
極的に学ぶようになった」と答えており，台湾研修
はグローバル人材として必要な資質を培う場として
有効に機能していると考えている。

イオン・アジアユースリーダーズ

イオン・アジアユースリーダーズは，2010 年か
らイオン 1％クラブが実施してきた，アジアの数カ
国の高校生・大学生が参加し，異なる社会的・文化
的背景を持つ同世代の若者が，英語を共通言語とし
て，一つのテーマについて議論を重ね，問題解決力
や自発的な行動力を高めるとともに，グローバル感
覚や価値観の多様性を学ぶことを目的とするプログ
ラムである。議論のテーマには「環境」や「食と健
康」などグローバルな社会課題が選ばれてきた。

本校は 2013 年度よりアジアユースリーダーズへ
の生徒派遣を行ってきた。より多くの生徒に学びの
機会を提供するため，台湾研修とアジアユースリー
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ダーズの両方に参加することは認めていない。
参加が認められた生徒には，ＳＧＨ予算により外

国人講師やお茶の水女子大学への留学生らによる英
会話の補習を実施している。また，参加生徒（例年
5 名）同士で，プログラム参加に向けて必要な事前
学習は何かを考え，開催国および参加国に関する基
本情報や議論のテーマに関する学習計画を立て，情
報収集や集めた情報の検討を行うよう指導している。
7 月にはイオン 1％クラブ主催の日本からの参加校
生徒が参加する勉強会に参加し，専門家のレク
チャー等を通して学びを深めている。

実際にプログラムに参加した生徒の多くが，アジ
ア各国の高校生達の英語力や積極性に圧倒されたと
話している。しかし，その体験を通して，グローバ
ル社会で生きるために必要な資質・能力に気づき，
英語や様々な学びへの意欲を高め，より積極的に
チャレンジする姿勢を身につけており，アジアユー
スリーダーズ参加の意義は非常に大きいと感じてい
る。

参加生徒には 11 月には 2 年生，12 月には 1 年生
を対象とする報告会を行うことを義務づけ，アジア
ユースリーダーズへの参加を通して得た体験や考え
を多くの生徒が共有できるようにしている。

全校体制の構築

ＳＧＨ事業に応募した時点では，研究部や地歴公
民科を中心に，従来のカリキュラムを大きく変えな
いＳＧＨカリキュラムを構想したが，実際に取組を
始めるとそのカリキュラムでは，一部の生徒が探究
課題を 2 つ抱えることになるなど，生徒の負担が大
きい上に，探究を深めにくいといった問題があるこ
とに気づかされた。そのため，平成 28 年度に計画
変更を申請して認められ，「総合的な学習の時間」
の内容を一新して現在のＳＧＨカリキュラムを編成
するとともに，全ての教員がその専門性を活かす形
で役割を担う全校体制によるＳＧＨ推進体制を整え
た。

ＳＧＨ事業については会議の場で報告し，その動
きを全員が把握するほか，校内研修会等の活用によ

りそれぞれのグループの成果および課題を共有する
とともに，質の向上に向けた意見交換を行い，より
充実したカリキュラムをめざし日々改善を重ねてい
る。

今後の展望
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上の図は，年に２回実施している意識調査におい

て，今後伸ばしたい力として「論理的思考力」を選択

した生徒の割合が入学から卒業までの間にどのよう

に推移したかを示したグラフである。グラフからは

「持続可能な社会の探究Ⅰ」の活動を通して，論理的

思考力の必要性を感じるようになる生徒が多いこと
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より質の高い探究が可能になると考え，「グローバル

地理」をはじめとするさまざまな教科目において,統

計等のデータを適切に活用し論理的に思考を組み立

てる力を育てることを意識した指導を実践した結果，

2016 年度には１年生のうちに論理的思考力を伸ばし

たいと考える生徒が増えた。 

2017年 12月には GPS-Academicを振り返るグルー

プワークにより論理的思考力を伸ばす取組を始めた。

今後も早い段階から論理的思考を重視する意識を持

たせ，質の高い探究的な学習を通して,論理的思考力

を培うカリキュラムを維持・発展させていきたい。 
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上の図は，年に 2 回実施している意識調査におい
て，今後伸ばしたい力として「論理的思考力」を選
択した生徒の割合が入学から卒業までの間にどのよ
うに推移したかを示したグラフである。グラフから
は「持続可能な社会の探究Ⅰ」の活動を通して，論
理的思考力の必要性を感じるようになる生徒が多い
ことが確認できる。「探究Ⅰ」に取組む前に「論理
的思考力」の必要性に気づき，それを伸ばすことが
できれば，より質の高い探究が可能になると考え，

「グローバル地理」をはじめとするさまざまな教科
目において , 統計等のデータを適切に活用し論理的
に思考を組み立てる力を育てることを意識した指導
を実践した結果，2016 年度には 1 年生のうちに論
理的思考力を伸ばしたいと考える生徒が増えた。

2017 年 12 月には GPS - Academic を振り返る
グループワークにより論理的思考力を伸ばす取組を
始めた。今後も早い段階から論理的思考を重視する
意識を持たせ，質の高い探究的な学習を通して , 論
理的思考力を培うカリキュラムを維持・発展させて
いきたい。
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【構想の概要】

全校生徒を対象とする。「SGH スタディ（課題解決学習）」と「SGH プログラム（海外派遣）」を 2 本柱とし、
前者はグローバル・シチズンの育成を、後者は意欲的な生徒を対象に、グローバル・リーダーの育成を目指す。

毎週土曜日を授業日とし、1 学年は課題解決の為のスキルや知識を学ぶ授業を全員に課し、2，3 学年では、
得たスキルを使って、グループで課題研究に取り組み、解決法などを発表・提案する。海外派遣に於いては多数
のプログラムを用意し、帰国後全生徒に還元できる仕組みを作る。

小・中・高・大が連携した
課題解決によるグローバル人材の育成

筑波大学附属高等学校筑波大学附属高等学校 
小・中・高・大が連携した 

課題解決によるグローバル人材の育成 
――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
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全校生徒を対象とする。「SGHスタディ（課題解決学習）」と「SGHプログラム（海外派遣）」を2本柱とし、
前者はグローバル・シチズンの育成を、後者は意欲的な生徒を対象に、グローバル・リーダーの育成を目指す。 
毎週土曜日を授業日とし、1 学年は課題解決の為のスキルや知識を学ぶ授業を全員に課し、2，3 学年で
は、得たスキルを使って、グループで課題研究に取り組み、解決法などを発表・提案する。海外派遣に於いては
多数のプログラムを用意し、帰国後全生徒に還元できる仕組みを作る。 
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SGH を通して伸ばしたい力

（1）専門性と教養
（2）問題解決力
（3）コミュニケーション能力と
� プレゼンテーション能力

（4）主体性と協調性
（5）異文化理解の柔軟性と
 日本人としてのアイデンティティ

（6）高い語学力　　（7）議論する力
（8）地球規模の視点

2 本の柱の相互作用

 

■SGHを通して伸ばしたい力 

（１）専門性と教養 

（２）問題解決力 

（３）コミュニケーション能力と 

プレゼンテーション能力 

（４）主体性と協調性 

（５）異文化理解の柔軟性と 

日本人としてのアイデンティティ 

（６）高い語学力  （７）議論する力 

（８）地球規模の視点 

■2本の柱の相互作用 

 
海外派遣は、課題研究をすることが主となる。帰国

後は校内での報告会などを通じて、他の生徒への還

元を義務付けている。 

■附属小・中学校の教育の伝統 

 

本校は附属小・中との一貫教育ではないが、それぞ

れの出身者が三分の一ずつ在籍している。附属小・

中・高・大での共同研究は「グローバル」である。

■本校の過去の取り組み 

長い歴史の中で、過去にも様々な課題研究授業が行

われてきた。これらは何れも、授業に組み込まれて

行われている。 

■全教員で関わる体制 

※コーディネーター２名・指導助言者１名 

全生徒及び全教員で関わる SGHとして、教員の組

織も「SGH 校内推進委員会」が中心となり、リード

している。週に 1回、土曜日の SGHが終了後直ぐに

定期的に会合を持ち全体像の把握に勤め、また、進

捗状況の全教員での把握は、校内研究会、職員会議

で都度行い、より良い取り組みを目指している。 

「SGHスタディ（課題研究）」に関しては、1学年

担当、2 学年担当の横の連絡を密にし、毎週土曜日

の内容確認を行いながら進めている。 

「SGHプログラム（海外派遣）」は分掌としての国際

部が主に進める。多数ある海外派遣の引率に関して

は、教員の負担の公平性を重視し、希望以外は様々

な配慮をしながら引率教員を決定し、管理職が委嘱

する。海外派遣への生徒の希望が年々増加しており、

その選考案の立案も国際部で行っている。 
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プレゼンテーション能力 

（４）主体性と協調性 

（５）異文化理解の柔軟性と 

日本人としてのアイデンティティ 

（６）高い語学力  （７）議論する力 

（８）地球規模の視点 

■2本の柱の相互作用 

 
海外派遣は、課題研究をすることが主となる。帰国

後は校内での報告会などを通じて、他の生徒への還

元を義務付けている。 

■附属小・中学校の教育の伝統 

 

本校は附属小・中との一貫教育ではないが、それぞ

れの出身者が三分の一ずつ在籍している。附属小・

中・高・大での共同研究は「グローバル」である。

■本校の過去の取り組み 

長い歴史の中で、過去にも様々な課題研究授業が行

われてきた。これらは何れも、授業に組み込まれて

行われている。 

■全教員で関わる体制 

※コーディネーター２名・指導助言者１名 

全生徒及び全教員で関わる SGHとして、教員の組

織も「SGH 校内推進委員会」が中心となり、リード

している。週に 1回、土曜日の SGHが終了後直ぐに

定期的に会合を持ち全体像の把握に勤め、また、進

捗状況の全教員での把握は、校内研究会、職員会議

で都度行い、より良い取り組みを目指している。 

「SGHスタディ（課題研究）」に関しては、1学年

担当、2 学年担当の横の連絡を密にし、毎週土曜日

の内容確認を行いながら進めている。 

「SGHプログラム（海外派遣）」は分掌としての国際

部が主に進める。多数ある海外派遣の引率に関して

は、教員の負担の公平性を重視し、希望以外は様々

な配慮をしながら引率教員を決定し、管理職が委嘱

する。海外派遣への生徒の希望が年々増加しており、

その選考案の立案も国際部で行っている。 
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長い歴史の中で、過去にも様々な課題研究授業が
行われてきた。これらは何れも、授業に組み込まれ
て行われている。

全教員で関わる体制

■SGHを通して伸ばしたい力 

（１）専門性と教養 

（２）問題解決力 

（３）コミュニケーション能力と 

プレゼンテーション能力 

（４）主体性と協調性 

（５）異文化理解の柔軟性と 

日本人としてのアイデンティティ 

（６）高い語学力  （７）議論する力 

（８）地球規模の視点 

■2本の柱の相互作用 

 
海外派遣は、課題研究をすることが主となる。帰国

後は校内での報告会などを通じて、他の生徒への還

元を義務付けている。 

■附属小・中学校の教育の伝統 

 

本校は附属小・中との一貫教育ではないが、それぞ

れの出身者が三分の一ずつ在籍している。附属小・

中・高・大での共同研究は「グローバル」である。

■本校の過去の取り組み 

長い歴史の中で、過去にも様々な課題研究授業が行

われてきた。これらは何れも、授業に組み込まれて

行われている。 

■全教員で関わる体制 

※コーディネーター２名・指導助言者１名 

全生徒及び全教員で関わる SGHとして、教員の組

織も「SGH 校内推進委員会」が中心となり、リード

している。週に 1回、土曜日の SGHが終了後直ぐに

定期的に会合を持ち全体像の把握に勤め、また、進

捗状況の全教員での把握は、校内研究会、職員会議

で都度行い、より良い取り組みを目指している。 

「SGHスタディ（課題研究）」に関しては、1学年

担当、2 学年担当の横の連絡を密にし、毎週土曜日

の内容確認を行いながら進めている。 

「SGHプログラム（海外派遣）」は分掌としての国際

部が主に進める。多数ある海外派遣の引率に関して

は、教員の負担の公平性を重視し、希望以外は様々

な配慮をしながら引率教員を決定し、管理職が委嘱

する。海外派遣への生徒の希望が年々増加しており、

その選考案の立案も国際部で行っている。 
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活発な発言を
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総合学習の

充実

「話す」「聞
く」を重視した

英語の授業

•基礎科学講座1964～1974

•月曜スタディ
（必修クラブ）

1975～
数年

•金曜スタディ （総合
学習・3年生）2005～2009

全生徒及び全教員で関わる SGH として、教員の
組織も「SGH 校内推進委員会」が中心となり、
リードしている。週に 1 回、土曜日の SGH が終了
後直ぐに定期的に会合を持ち全体像の把握に勤め、
また、進捗状況の全教員での把握は、校内研究会、
職員会議で都度行い、より良い取り組みを目指して
いる。
「SGH スタディ（課題研究）」に関しては、1 学

年担当、2 学年担当の横の連絡を密にし、毎週土曜
日の内容確認を行いながら進めている。
「SGH プログラム（海外派遣）」は分掌としての

国際部が主に進める。多数ある海外派遣の引率に関
しては、教員の負担の公平性を重視し、希望以外は
様々な配慮をしながら引率教員を決定し、管理職が
委嘱する。海外派遣への生徒の希望が年々増加して
おり、その選考案の立案も国際部で行っている。
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「SGH スタディ（課題解決学習）」

全生徒対象に、毎週土曜日「SGH」授業として
実施

（1）　第 1 学年
【目標】

2、3 年次のＳＧＨスタディにおいて、原則とし
てグループでグローバルな課題を発見し、課題に関
する調査・研究を行っている。議論をし、解決法を
発表・提案。1 年のＳＧＨスタディではその為の準
備として、8 つの講座において、調査・研究で必要
となるスキルや知識を獲得することを目標としてい
る。

【概要】
☞　毎週土曜日 3 時間目に実施
☞　各ＨＲ教室、図書室、情報教室、物理実験室等
☞　 3 時間× 8 講座 ＋ 1 時間（オリエンテーショ

ン）　計 25 時間
【講座一覧】

講座 講座名 担当教諭
① さまざまな情報収集の

仕方・考え方
中村　光貴
 （地理歴史科）

② プレゼンテーションとその準備 山田　剛（生物科）
③ グループでのアイデア発想 和田　肇（美術科）
④ アカデミック・ライティング入門 大内　康宏（国語科）
⑤ 科学の考え方 小澤　啓（物理科）
⑥ 統計的な物の見方・考え方 矢野　一幸（数学科）
⑦ データの収集 速水　高志（情報科）
⑧ データの分析 山田　研也（数学科）

【年間計画】（平成 28 年度 1 組の例　1 学年 6 学級）
4/16　オリエンテーション
ターム 1：4/23 ,30, 5/7 ④アカデミック・ライティング入門

ターム 2：5/14 ,21 ,28 ③グループでのアイデア発想

ターム 3：6/11 ,7/2 ,9 ①さまざまな情報収集の仕方考え方

ターム 4：9/3 , 17 ,24  ⑤科学の考え方

ターム 5：10/22, 29,11/5 ②プレゼンテーションとその準備

ターム 6：11/12 ,19 ,12/10 ⑥統計的な物の見方・考え方

ターム 7：1/14, 21, 28     ⑦データの収集

ターム 8：2/4, 18 , 25      ⑧データの分析

※担当教員は、希望をして講座を開設。
（2）　第 2，3 学年

グループで、グローバルな課題を発見。課題に関
する調査・研究を行い、議論をし解決法を発表・提案。

第 1 分野　  オリンピック・パラリンピックにおけ
る諸課題（筑波大学の重点との関係）

第 2 分野　地球規模で考える生命・環境・災害
第 3 分野　グローバル化と政治・経済・外交

【概要】
☞　毎週土曜日 3 時間目に実施（2 年）
☞　毎週土曜日 3・4 時間目に実施（3 年）

【流れ】
①　オリエンテーション
②　SGH スタディのヒント（教員によるミニ講座）
③　研究グループ作り　→　研究活動
④　中間報告会（2 年 1 月）
⑤　最終発表会（3 年 7 月）
⑥　優秀研究発表会（3 年 9 月）

■「SGHスタディ（課題解決学習）」 

全生徒対象に、毎週土曜日「SGH」授業として実施 

（１） 第 1学年 

【目標】 

 ２、３年次のＳＧＨスタディにおいて、原則とし

てグループで、グローバルな課題を発見し、課題に

関する調査・研究を行い、議論をし、解決法を発表・

提案する。１年次のＳＧＨスタディではそのための

準備として、８つの講座において、調査・研究で必

要となるスキルや知識を獲得することを目標とする。 

【概要】 

 毎週土曜日３時間目に実施 

 各ＨＲ教室、図書室、情報教室、物理実験室等 

 ３時間×８講座 ＋ １時間（オリエンテーショ

ン） 計２５時間 

【講座一覧】 

講座 講座名 担当教諭 

①  さまざまな情報収集の 

仕方・考え方 

中村 光貴 

（地理歴史科） 

② プレゼンテーションとその準備 山田 剛（生物科） 

③ グループでのアイデア発想  和田 肇（美術科） 

④ アカデミック・ライティング入門 大内 康宏（国語科） 

⑤ 科学の考え方 小澤 啓（物理科） 

⑥ 統計的な物の見方・考え方 矢野 一幸（数学科） 

⑦ データの収集 速水 高志（情報科） 

⑧ データの分析 山田 研也（数学科） 

 

【年間計画】（平成28年度1組の例 １学年６学級） 

4/16   オリエンテーション 

ターム 1：4/23 ,30, 5/7 ④アカデミック・ライティング入

門 

ターム２：5/14 ,21 ,28 ③グループでのアイデア発想 

ターム３：6/11 ,7/2 ,9 ①さまざまな情報収集の仕方考え

方 

ターム４：9/3 , 17 ,24  ⑤科学の考え方 

ターム５：10/22, 29,11/5②プレゼンテーションとその準

備 

ターム６：11/12 ,19 ,12/10 ⑥統計的な物の見方・考え

方 

ターム７：1/14, 21, 28     ⑦データの収集 

ターム８：2/4, 18 , 25      ⑧データの分析 

※担当教員は、希望をして講座を開設。 

（２） 第２，３学年 

グループで、グローバルな課題を発見。課題に関す

る調査・研究を行い、議論をし解決法を発表・提案。 

第 1分野 オリンピック・パラリンピックに 

おける諸課題（筑波大学の重点との関係） 

第２分野 地球規模で考える生命・環境・災害 

第 3分野 グローバル化と政治・経済・外交 

【概要】 

 毎週土曜日３時間目に実施（2年） 

 毎週土曜日３・４時間目に実施（3年） 

【流れ】 

① オリエンテーション 

② SGHスタディのヒント（教員によるミニ講座） 

③ 研究グループ作り → 研究活動 

④ 中間報告会（2年 1月） 

⑤ 最終発表会（3年 7月） 

⑥ 優秀研究発表会（3年 9月） 

1年科学の考え方  １年データの分析 

  

 ２年グループ研究  ３年優秀研究発表会 

  

（３） 優秀研究校内表彰（28年度の例） 

（3）　優秀研究校内表彰（28 年度の例）

           

■「SGHプログラム（海外派遣）」 

（1）海外派遣実施概要 

◎「日中高校生交流」（イオン１％クラブ主催） 

・1，2学年 10～20名 

（相互交流・一部相互ホームステイ） 

・選考：ホームステイ受け入れ可が優先 

・訪日：7月初旬  8日間 

・訪中：10月初旬 8日間 

・費用：イオン 1％クラブがすべて負担 

◎「アジア太平洋青少年リーダーズサミット」 

・2学年 3名     （シンガポール） 

・選考：大学教授による英語ディスカッション 

及び教育長面接。GTECスコア。 

（英語レベル 高） 

・7月下旬 10日間 

・費用：生徒負担 約 12万円 

◎国際学術シンポジウム （韓国） 

・2学年 3名 

・選考：大学教授による英語ディスカッション 

及び教育長面接。GTECスコア。 

（英語レベル 高） 

・7月下旬 5日間 

・費用：生徒負担 約６万円 

◎プリンスエドワードアイランド大学研修（カナダ） 

・1，2学年 16名 

・選考：GTECスコア参考（英語レベル中） 

・8月下旬 2週間 

・費用：生徒負担 約 50万円 

◎HWA CHONG校との短期留学（シンガポール） 

・1，2学年 7名 附属中学生 2名 

（相互交流・相互ホームステイ） 

・選考：ホームステイ受け入れ可が優先 

・訪日：5月下旬  10日間 

・訪シ：3月下旬  10日間 

・費用：生徒負担 約 12万円 

◎UBCグローバルリーダーズプログラム 

（筑波大学附属学校教育局主催・カナダ） 

・選考：附属学校教育局による（英語レベル 高） 

・7～８月 2週間 2期  ・費用：約 60万円      

◎クーベルタン・ユースフォーラム（世界各地） 

・２，３学年 3名程度 

・「クーベルタンスクール」が主催する隔年に 1度 

の国際フォーラム。世界から 120名程が参加。 

・隔年 8月下旬～ 

・費用：筑波大学が渡航費を負担 

国際ピエール・ド・クーベルタン委員会が 

宿泊費、食費を負担。 

 

  

（2）学校訪問受け入れ他 

日常的に多くの海外からの授業参観があります 

最優秀賞（グランプリ）　 2108「文京区ハザードマップを改善せよ」

優秀賞　　　　　　　　　 1004「東京オリンピックを見据えたインフォメーションアプリの開発」

同　　　　　　　　　　  3307「日本に対するイメージを元に日本の良さを伝える」

同　　　　　　　　　　  3106「性教育から考える同性愛への認識」
優良賞　　　　　　　　  1011「オリンピズムの具現化」

同　　　　　　　　　　  2201「ゲル法によるカルサイト作成」

同　　　　　　　　　　  2204「防災教育のあるべき姿」

同　　　　　　　　　　  2304「周囲の色の変化による映像への没入感の違い」

同　　　　　　　　　　  3205「コンビニの海外進出促進のための『観光コンビニ』戦略」

同　　　　　　　　　　  3401「日本人の宗教観」

優秀賞（文献調査部門）　　　　　　 　 2210「放射線と人類及び生態系」

同　　　　　　　　　　  3306「和紙の可能性」

優秀賞（フィールドワーク／実験部門）　2101「震災時における鉄道復旧のあり方」

優秀賞（プレゼンテーション部門）　 　 3203「アジアにおける外食産業の海外進出の際の経営方針」

敢闘賞（日常的な研究活動に対して） 1005「シッティングバレーを広めたい」

同　　　　　　　　　　　　　　　　 2211「プラスチックが人間に与える影響」

同　　　　　　　　　　　　　　　　 3405「ユダヤ人はアイデンティティーを失いつつあるのか」　

※　９月17日には、３学年「優秀研究発表会・表彰式」を学年で行い、SGH指導委員の先生方にご批評をいただきます。　

　　 また、２学年「SGH」の時間にも、優秀研究の発表を聞く機会を設けます。
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「SGH プログラム（海外派遣）」

（1）海外派遣実施概要
◎「日中高校生交流」（イオン 1％クラブ主催）
・1，2 学年　10 ～ 20 名
（相互交流・一部相互ホームステイ）

・選考：ホームステイ受け入れ可が優先
・訪日：7 月初旬　 8 日間
・訪中：10 月初旬　8 日間
・費用：イオン 1％クラブがすべて負担
◎「アジア太平洋青少年リーダーズサミット」
・2 学年　3 名� （シンガポール）
・選考：大学教授による英語ディスカッション

及び教育長面接。GTEC スコア。
（英語レベル　高）

・7 月下旬　10 日間
・費用：生徒負担　約 12 万円
◎国際学術シンポジウム　（韓国）
・2 学年　3 名
・選考：大学教授による英語ディスカッション

及び教育長面接。GTEC スコア。
（英語レベル　高）

・7 月下旬　5 日間
・費用：生徒負担　約 6 万円
◎プリンスエドワードアイランド大学研修（カナダ）
・1，2 学年　16 名
・選考：GTEC スコア参考（英語レベル中）
・8 月下旬 2 週間
・費用：生徒負担　約 50 万円
◎HWA　CHONG校との短期留学（シンガポール）
・1，2 学年　7 名　附属中学生　2 名
（相互交流・相互ホームステイ）

・選考：ホームステイ受け入れ可が優先
・訪日：5 月下旬　 10 日間
・訪シ：3 月下旬　 10 日間
・費用：生徒負担　約 12 万円
◎ UBC グローバルリーダーズプログラム
 （筑波大学附属学校教育局主催・カナダ）
・選考：附属学校教育局による（英語レベル　高）
・7 ～ 8 月 2 週間 2 期　　・費用：約 60 万円
◎クーベルタン・ユースフォーラム（世界各地）
・2，3 学年　3 名程度

・「クーベルタンスクール」が主催する隔年に 1 度
の国際フォーラム。世界から 120 名程が参加。

・隔年 8 月下旬～
・費用： 筑波大学が渡航費を負担

国際ピエール・ド・クーベルタン委員会が
宿泊費、食費を負担。

           

■「SGHプログラム（海外派遣）」 

（1）海外派遣実施概要 

◎「日中高校生交流」（イオン１％クラブ主催） 

・1，2学年 10～20名 

（相互交流・一部相互ホームステイ） 

・選考：ホームステイ受け入れ可が優先 

・訪日：7月初旬  8日間 

・訪中：10月初旬 8日間 

・費用：イオン 1％クラブがすべて負担 

◎「アジア太平洋青少年リーダーズサミット」 

・2学年 3名     （シンガポール） 

・選考：大学教授による英語ディスカッション 

及び教育長面接。GTECスコア。 

（英語レベル 高） 

・7月下旬 10日間 

・費用：生徒負担 約 12万円 

◎国際学術シンポジウム （韓国） 

・2学年 3名 

・選考：大学教授による英語ディスカッション 

及び教育長面接。GTECスコア。 

（英語レベル 高） 

・7月下旬 5日間 

・費用：生徒負担 約６万円 

◎プリンスエドワードアイランド大学研修（カナダ） 

・1，2学年 16名 

・選考：GTECスコア参考（英語レベル中） 

・8月下旬 2週間 

・費用：生徒負担 約 50万円 

◎HWA CHONG校との短期留学（シンガポール） 

・1，2学年 7名 附属中学生 2名 

（相互交流・相互ホームステイ） 
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◎クーベルタン・ユースフォーラム（世界各地） 
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の国際フォーラム。世界から 120名程が参加。 

・隔年 8月下旬～ 

・費用：筑波大学が渡航費を負担 

国際ピエール・ド・クーベルタン委員会が 

宿泊費、食費を負担。 

 

  

（2）学校訪問受け入れ他 

日常的に海外から多くの授業参観がある 

最優秀賞（グランプリ）　 2108「文京区ハザードマップを改善せよ」

優秀賞　　　　　　　　　 1004「東京オリンピックを見据えたインフォメーションアプリの開発」

同　　　　　　　　　　  3307「日本に対するイメージを元に日本の良さを伝える」

同　　　　　　　　　　  3106「性教育から考える同性愛への認識」
優良賞　　　　　　　　  1011「オリンピズムの具現化」

同　　　　　　　　　　  2201「ゲル法によるカルサイト作成」

同　　　　　　　　　　  2204「防災教育のあるべき姿」

同　　　　　　　　　　  2304「周囲の色の変化による映像への没入感の違い」

同　　　　　　　　　　  3205「コンビニの海外進出促進のための『観光コンビニ』戦略」

同　　　　　　　　　　  3401「日本人の宗教観」

優秀賞（文献調査部門）　　　　　　 　 2210「放射線と人類及び生態系」

同　　　　　　　　　　  3306「和紙の可能性」

優秀賞（フィールドワーク／実験部門）　2101「震災時における鉄道復旧のあり方」

優秀賞（プレゼンテーション部門）　 　 3203「アジアにおける外食産業の海外進出の際の経営方針」

敢闘賞（日常的な研究活動に対して） 1005「シッティングバレーを広めたい」

同　　　　　　　　　　　　　　　　 2211「プラスチックが人間に与える影響」

同　　　　　　　　　　　　　　　　 3405「ユダヤ人はアイデンティティーを失いつつあるのか」　

※　９月17日には、３学年「優秀研究発表会・表彰式」を学年で行い、SGH指導委員の先生方にご批評をいただきます。　

　　 また、２学年「SGH」の時間にも、優秀研究の発表を聞く機会を設けます。
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（3）海外派遣報告会
(3) 海外派遣報告会 

① 学年集会での報告  ② 文化祭での報告 

  

■「SGH活動の効果測定ツール開発」 

・平成 29年度アセスメントツールを開発して実施。 

「SGH 活動の効果測定ツール開発」

・平成 29 年度アセスメントツールを開発して実施。
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神奈川県立横浜国際高等学校

～グローバルなビジネスチャンスの模索と新たな国際貢献の展開へ向けて～ 
日本が持っている有形無形の「資産」、「魅力」を海外へＰＲするためのビジネス戦略とは？ 
日本の強みを海外での活動に活かし、国際平和貢献や環境保全につなげるための方法とは？ 

 
            

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

３年間の主な取組（単位制の専門高校・必履修科目を中心に活動） 

 4月～7月 8月～12月 1月～3月 

1年次 ◇総合的な学習の時間（<Subject Research>テーマ選定のための学習）、◎総合英語、□現代社会 

◇SGH講演会 

◎英語ディベート基礎 

□社会問題グループワーク 

◇SGH講演会、ブックレポート、ピア

サポート 

◎英語ディスカッション 

◇課題研究テーマレポート 

□社会問題討論会 

◎英語ディベート 

2年次 ◇総合的な学習の時間（Project Research<PR>・日本語論文の作成）、◎英語理解  

◇調査分析と中間発表 

◎英語ディベート活動 

◇調査・論文執筆、ピアサポート 

◎英語ディベート実践 

◇PR発表会、活動報告会 

◎英語ディベート実践 

3年次 ◇総合的な学習の時間（Discussion＆Research<DR>・英語論文の作成）、◎ＩＣ 

◇DRテーマグループ内発表 

◎英語ライティング活動 

◇英語論文作成・グループ内発表 

◎英語ディベート実践 

◇報告書の作成 

◎英語ディベートまとめ 

研究開発構想名 気づき、考え、行動するグローバル・リーダー育成の戦略的プログラム 

課題研究テーマ 「日本の強みを海外へ売り込む方法の研究」 

目 的 

日本人としてのアイデンティティを持ち、グローバル社会の課題を認識し、問題解決能力を発揮し

て、解決策を論理的に発信し、成果を上げることができる人間的魅力に満ちたグローバル・リーダ

ーを育成すること 

対象生徒 
平成 26年度入学生 240名（国際情報科）から年次進行で実施 

現在国際情報科（３年次）、国際科（１・２年次生徒）５９５名全員がＳＧＨ対象 

３つのサブテーマ 

神奈川県立横浜国際高等学校 

グローバルビジネスの 
新しい戦略構想 

新しい国際平和貢献への道 

世界の環境問題の解決に

向けての提言 

◆グループワーク・ディスカッション・リサー

チ (ＩＣＴ活用)・論文作成 （日本語・英語）

等を含む探究型学習 

⇒総合的な学習の時間を中心に行う。 

◆海外研修・国内研修 

⇒海外の大学生や留学生とのディスカッ

ションやプレゼンテーションによる課題

研究 

 将来の生徒像    

グローバル人材とし

ての将来像を明確に

持ち、論理的に日本

語・英語で意見を述

べることができる。 

◆課題研究に係る専門的授業・講演会や

ピアサポート 

⇒東京外国語大学、慶応義塾大学、上

智大学、横浜市立大学（英語による授

業や講演を含む） 

◆グローバル・リーダーの明確なビジョ

ンを持つための様々な機会の提供 

⇒国際機関（ＪＩＣＡ等）やグローバル企

業による講演、各種サマープログラ

ム、留学生や訪問団の受け入れ 

～グローバルなビジネスチャンスの模索と新たな国際貢献の展開へ向けて～ 
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て、解決策を論理的に発信し、成果を上げることができる人間的魅力に満ちたグローバル・リーダ

ーを育成すること 

対象生徒 
平成 26年度入学生 240名（国際情報科）から年次進行で実施 

現在国際情報科（３年次）、国際科（１・２年次生徒）５９５名全員がＳＧＨ対象 

３つのサブテーマ 

神奈川県立横浜国際高等学校 

                      グローバルビジネスの 
新しい戦略構想 

新しい国際平和貢献への道 

世界の環境問題の解決に

向けての提言 

◆グループワーク・ディスカッション・リサー

チ (ＩＣＴ活用)・論文作成 （日本語・英語）

等を含む探究型学習 

⇒総合的な学習の時間を中心に行う。 

◆海外研修・国内研修 

⇒海外の大学生や留学生とのディスカッ

ションやプレゼンテーションによる課題

研究 

 将来の生徒像    

グローバル人材とし

ての将来像を明確に

持ち、論理的に日本

語・英語で意見を述

べることができる。 

◆課題研究に係る専門的授業・講演会や

ピアサポート 

⇒東京外国語大学、慶応義塾大学、上

智大学、横浜市立大学（英語による授

業や講演を含む） 

◆グローバル・リーダーの明確なビジョ

ンを持つための様々な機会の提供 

⇒国際機関（ＪＩＣＡ等）やグローバル企

業による講演、各種サマープログラ

ム、留学生や訪問団の受け入れ 

気づき、考え、行動する
グローバル・リーダー育成の戦略的プログラム

課題研究テーマ 「日本の強みを海外へ売り込む方法の研究」

目　的
日本人としてのアイデンティティを持ち、グローバル社会の課題を認識し、問題解決能力
を発揮して、解決策を論理的に発信し、成果を上げることができる人間的魅力に満ちたグ
ローバル・リーダーを育成すること

対象生徒
平成 26 年度入学生 240 名（国際情報科）から年次進行で実施
現在国際情報科（３年次）、国際科（１・２年次生徒）５９５名全員がＳＧＨ対象

【構想の概要】
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横浜国際高等学校 SGH の特徴

本校は平成 20 年度に単位制の国際情報科の専門
高校として開校し、平成 29 年度より国際科と改編
し、平成 31 年度には国際バカロレアコース（仮称）
を開設する予定である。

本校の当初の教育目標である「社会のグローバル
化に対応し、国際化・ＩＣＴ化の進む日本社会、国
際社会でリーダーとして活躍する人材を育成する。」
という視点からＳＧＨ事業の取組を行っており、研
究開発事業として科目開発を目ざした取組を全校生
徒対象に行っている。

このＳＧＨ事業を円滑に実施するために、様々な
教科の職員が集まる「ＳＧＨ推進チーム」を編成し、
毎週定例の会議を開催して、本校の取組の方向性を
協議して進めている。

単位制の高等学校のため、全員が共通して履修す
る科目として「総合的な学習の時間」、「外国語（英
語）」及び「現代社会」の科目を中心に 3 年間の系
統的な指導を行うことにより、ＳＧＨの研究開発構
想に沿った課題研究を生徒一人ひとりが行っている。
卒業後はその研究活動を通して得た学習への取組を
生かし、キャリア選択に結びつけている生徒が多く
出ている。

教科指導を踏まえた中で、教科外の活動として海
外スタディツアーの実施による課題研究の深化、生
徒の自主的な委員会活動や個人的な活動のサポート
をすることにより生徒が国内外に視野を広げている
とＳＧＨ推進チームは分析している。

このような活動の実施に向けて、東京外国語大学
や近隣の大学との連携を深め、運営指導委員や大学
関係者などの外部有識者及び神奈川県教育委員会の
指導・助言を受けながら生徒の探究力を伸ばす有意
義な活動になるように方向性を確認しながら 4 年間
の活動を終え、最終年度の取組を進めている。以上
の内容について本校の取組について記述する。

「総合的な学習の時間」について

「総合的な学習の時間」を本校では、ＳＲ（Sub-
ject Research）、ＰＲ（Project Research）、Ｄ
Ｒ（Discussion and Research）として 3 年間の
系統的な指導を行っている。まず、2 年次からの個
人課題研究活動を進めるに当たり、テーマの設定が

非常に重要であると考えている。ＳＧＨ講演会や
ワークショップ、ブックレポートなど一方的なアプ
ローチではなく、振り返りの時間をきちんと確保し
て、理解を深め、生徒同士が意見交換をし、大学院
生からの助言により自分自身のテーマに対する考え
を深めることができている。

2 年次では、各自のテーマに沿った研究を進め、
生徒は日本語による論文（A4 版 20 枚）を完成させ、
さらに 3 年次では、研究を深化させ英語による論文

（1200 語以上）を完成させる。当初は、A4 版 5 枚
という指定で行っていたが、目標語数を設定するこ
とにより、より内容の深い論文を完成させることが
できている。
「総合的な学習の時間」の指導は、職員 1 名につ

き生徒 10 名から 15 名を担当する。全教科の職員が
指導に当たっている。統一した指導ができるように
毎月担当者会議を開催して、指導内容や指導方針に
ついて確認した上で行っている。評価の観点も生徒
に提示して進めている。今年度は、ルーブリック評
価表を完成させ、取組状況をより明確に客観的な評
価を実施してその取組状況を年度末にまとめる。

外国語（英語）、現代社会の取組

生徒全員が共通で履修する科目である「総合英
語」（1 年次）「英語理解」（2 年次）「インターナ
ショナル　コミュニケーション」（3 年次）及び「現
代社会」（1 年次）で、年間を通した探究型学習、
コミュニケーション活動を取り入れた授業を行って
いる。

特に外国語（英語）の授業では 3 年間を通した継
続的な活動を実践としてディベート活動を行ってい
る。ディベートを通して、社会の課題に対する関心
を持ち、課題を分析し、論理的思考力・問題解決力
を高めることができている。

1 年次は、教科書に関連したトピックを設定し、
ディベートとはどのような活動かという基本的な内
容を学びながら、学習内容の理解を深め、自分の意
見を持ち、その意見を理解してもらえるようにグラ
フを用いるなど様々な工夫を自然とするようになる。
また相手の意見を聞く姿勢も身に付いてくる。

2 年次では、より論理的で説得力のある表現がで
きるように「ライティングスキルズ」という英文の
表現力を高める授業と連携をとりながら、テーマ設
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定もより一般的な論題にして議論を深めるようにし
ている。2 年次は特に英語の伸びがめざましく本校
卒業時の目標として掲げている「ＣＥＦＲのＢ 1 ～
Ｂ 2 レベルの生徒の割合」は 2 年次でほぼ達成して
いる。

3 年次の授業では国内外の社会問題を取り上げて
行う。生徒は、国内外の諸問題に対して知識と理解
を深め、英語の表現力を高め、自分の意見を述べる
コミュニケーション能力を伸ばす。さらに 3 年間の
まとめとして、自分の考えを序論・本論・結論の形
に英文で記述する力をつけることも目標としている。
　評価については、定期テストでエッセイを記述す
ることにより評価している。エッセイの評価項目は

「内容」「構成」「英文の正確さ」「エッセイの独創
性」の 4 観点である。

フを用いるなど様々な工夫を自然とするようになる。

また相手の意見を聞く姿勢も身についていく。 

２年次では、より論理的で説得力のある表現がで

きるように「ライティングスキルズ」という英文の

表現力を高める授業と連携をとりながら、テーマ設

定もより一般的な論題にして議論を深めるようにし

ている。２年次は特に英語の伸びがめざましく本校

卒業時の目標として掲げている「ＣＥＦＲのＢ１～

Ｂ２レベルの生徒の割合」は２年次でほぼ達成して

いる。 

３年次の授業では国内外の社会問題を取り上げて

行う。生徒は、国内外の諸問題に対して知識と理解

を深め、英語の表現力を高め、自分の意見を述べる

コミュニケーション能力を伸ばす。さらに３年間の

まとめとして、自分の考えを序論・本論・結論の形

に英文で記述する力をつけることも目標としている。  

評価については、定期テストでエッセイを記述する

ことにより評価している。エッセイの評価項目は「内

容」「構成」「英文の正確さ」「エッセイの独創性」の

４観点である。 

 
上記の表は英語力に関する本校の推移である。ｄ

は、「グローバルな社会又はビジネス課題に関する公

益性の高い国内外における入賞者数」、eは「卒業時

における生徒の４技能の総合的な英語力としてＣＥ

ＦＲのＢ１～Ｂ２レベルの生徒の割合」、fは「高校

卒業時までに英検準１級以上を取得している生徒」

でこの４年間の取組で英語４技能の力の伸びが顕著

であることがわかる。 
 本校の英語指導方法については、公開授業を年間

４回ほど開催して、他校の教職員が多く来校し、授

業後は研究協議を通して授業改善を進めている。ま

た、神奈川県の教育課程説明会やグローバル教育の

説明会で本校の取組を説明して県内の高等学校に周

知している。 
さらに現代社会では、時事問題も取り上げながら、

地球環境問題や世界の政治制度など日本との比較を

しながら、グループでまとめた内容を発表し合うな

どお互いの視野を広げる活動を積み重ねている。 
 

■特色ある取組①（海外スタディツアー） 

本校は「日本の強みを海外へ売り込む方法」とい

う課題研究テーマを設定しているが、さらにサブテ

ーマとして「グローバルビジネス」「国際平和貢献」

「世界の環境問題」という３つのサブテーマを基に

生徒は課題研究のテーマを設定している。その課題

研究の一環として実施しているのが３方面への海外

スタディツアーで、指定２年目の平成 27年度から実

施している。 

現在訪問している国は、ベトナム、カンボジア、

マレーシア（ボルネオ島）で、この訪問にあたり各

方面 10人ずつ選考された生徒たちは、４月下旬から

現地を訪問する８月まで様々な事前学習を行って、

訪問地域の理解を深めていく。実際に訪問した際に

は、現地企業の訪問・現地大学生徒のディスカッシ

ョンなどＳＧＨの課題研究テーマに沿った活動をす

る。帰国後は、各チームが共同して行う活動として

文化祭におけるスタディツアーのコーナーの展示及

び説明、全校生徒対象の活動報告会を行い、他の生

徒や文化祭の見学者に周知することにより波及効果

が見られた。さらには、チームごとに考えた事後活

動として、校外への普及活動にも取り組んでいる。

今までの取組としては、カンボジアに井戸を作るた

めの募金活動や小学校や中学校での環境学習、地元

横浜のフェアトレードショップマップ作成など積極

的に取り組んでいる。 

上記の表は英語力に関する本校の推移である。ｄ
は、「グローバルな社会又はビジネス課題に関する
公益性の高い国内外における入賞者数」、e は「卒
業時における生徒の 4 技能の総合的な英語力として
ＣＥＦＲのＢ 1 ～Ｂ 2 レベルの生徒の割合」、f は

「高校卒業時までに英検準 1 級以上を取得している
生徒」でこの 4 年間の取組で英語 4 技能の力の伸び
が顕著であることがわかる。

本校の英語指導方法については、公開授業を年間
4 回ほど開催して、他校の教職員が多く来校し、授
業後は研究協議を通して授業改善を進めている。ま
た、神奈川県の教育課程説明会やグローバル教育の

説明会で本校の取組を説明し、県内の高等学校に周
知している。

さらに「現代社会」では、時事問題も取り上げな
がら、地球環境問題や世界の政治制度など日本との
比較をしながら、グループでまとめた内容を発表し
合うなどお互いの視野を広げる活動を積み重ねてい
る。

特色ある取組①（海外スタディツアー）

本校は「日本の強みを海外へ売り込む方法」とい
う課題研究テーマを設定しているが、さらにサブ
テーマとして「グローバルビジネス」「国際平和貢
献」「世界の環境問題」という 3 つのサブテーマを
基に生徒は課題研究のテーマを設定している。その
課題研究の一環として実施しているのが 3 方面への
海外スタディツアーで、指定 2 年目の平成 27 年度
から実施している。

現在訪問している国は、ベトナム、カンボジア、
マレーシア（ボルネオ島）で、この訪問に当たり各
方面 10 人ずつ選考された生徒たちは、4 月下旬か
ら現地を訪問する 8 月まで様々な事前学習を行って、
訪問地域の理解を深めていく。実際に訪問した際に
は、現地企業の訪問・現地大学生徒のディスカッ
ションなどＳＧＨの課題研究テーマに沿った活動を
する。帰国後は、各チームが共同して行う活動とし
て文化祭におけるスタディツアーのコーナーの展示
及び説明、全校生徒対象の活動報告会を行い、他の
生徒や文化祭の見学者に周知することにより波及効
果が見られている。さらには、チームごとに考えた
事後活動として、校外への普及活動にも取り組んで
いる。今までの取組としては、カンボジアに井戸を
作るための募金活動や小学校や中学校での環境学習、
地元横浜のフェアトレードショップマップ作成など
積極的に取り組んでいる。

特色ある取組②（ＳＧＨ生徒交流委員会）

指定 2 年目の平成 27 年度に、生徒の自主的な活
動として希望生徒を対象にした生徒委員会が発足し
た。本校ではＧＳＹという略称で呼んでおり、正式
名称は “Global Students from YIS” である。

この生徒委員会の活動は大きく分けて 2 つある。
1 つ目は校内での定期的な活動で、毎週 2 回昼休み
に集合してグループに分かれて社会問題について議
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論し合う。2 つ目は神奈川県内の他の指定校との交
流会で、年間 3 ～ 4 回実施し、毎回テーマを決めて
グループごとに分かれて議論、解決案の提示を行う。
グループに分かれる際は、参加校生徒が均等に分か
れるようにしている。

このような他校との交流はＳＧＨ事業によって始
まった活動で、横への広がりという点で大変貴重で
あり、課題意識を高めることができている。

自主的な委員会活動であるが、平成 29 年度及び
平成 30 年度は、1 年次生の参加者が多い。入学前
から学校説明会等で、本校がＳＧＨ指定校であるこ
とを知り、「学習だけでなくＳＧＨの活動をしてみ
たい」ということが本校を志願する理由になってお
り、委員会への参加人数の増加に結びついていると
考えられる。

高大連携について

本校は東京外国語大学と高大連携協定を結んでお
り、ＳＧＨ事業でも大学の視点から多くの助言を受
けている。東京外国語大学だけではなく同じ神奈川
県内にキャンパスのある慶應義塾大学や横浜市立大
学とも指導・助言を受けながら活動を進めている。

連携大学の教授には、ＳＧＨ講演会で、生徒に対
して本校で直接語りかける機会を依頼している。ま
た、1・2 年次生徒を対象に「総合的な学習の時間」
でピア・サポート（生徒一人ひとりが取り組んでい
る研究について大学院生が助言したり、大学院生が
自身の研究テーマについて話したりする企画）を実
施している。生徒 10 名につき一人の大学院生の派
遣を依頼しているため一度に 20 名ほどの大学院生
が必要で、連携大学の協力を得ることによって実現
している。

海外進学に向けた取組

卒業後の進路としては、国内の大学に進学する生
徒がほとんどであるが、国内の大学にある学部では
自身の専攻分野に該当する学部がないということで、

海外進学を目ざす生徒もいる。
海外進学を目ざす生徒が続いている要因として 5

点挙げることができる。1 点目として、在校生の在
学中の留学への支援体制ができている。海外の高校
に 1 年間留学して現地での学習取組状況に応じて、
留学という包括的な単位認定制度がある。このこと
を、説明会を通して、生徒に周知しており、毎年
10 名前後の生徒がこの制度を利用している。さら
に夏季休業中及び春季休業中などを利用した短期の
海外留学や海外大学へのキャンプなども紹介してお
り、香港大学のキャンプにも 2 年連続で参加してい
る。

2 点目として、第 2 外国語を全生徒が必履修で選
択していて、海外で文化を学びながら、さらにその
言語運用能力を伸ばすことを目ざす生徒がいる。

3 点目として、海外進学に向けた取組として、大
使館や海外進学を支援している企業担当者による海
外大学説明会を本校で、実施している。毎年 100 名
を超える生徒・保護者が参加しており、進路選択の
一つとして意識している家庭が多いことが分かる。

4 点目として、本校卒業生で海外に進学した生徒
に来校してもらい、在学生対象の説明会を行ってい
る。在校生は、在学時の科目選択や出願に向けて必
要な準備、受験に向けた学習内容など具体的な話を
聞く機会となっている。

5 点目として、ＳＧＨの活動における大学院生や
企業関係者、大使館関係者の講演会や座談会を通し
て海外に視野を向けられるようになっている。特に、
ここ数年、海外に進学した卒業生の中に、ＳＧＨの
活動を通して大学での専攻分野が確定し、その探究
のために海外進学を決断する生徒が続いていること
から、ＳＧＨ活動が生徒のキャリア形成にとって非
常に効果的な活動であることが分かる。

以上をもって、本校のＳＧＨ取組についての報告
とする。
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【構想の概要】

金沢大学人間社会学域学校教育学類附属高等学校

北陸からイノベーションで世界を変える
グローバル・リーダーの育成

イノベーションを創生できるグローバル・リーダーを，地域から高大連携により育成するプログラムを，３つ
の研究開発単位から提案する。

Ⅰ：グロ－バル・リーダーとしての人間力を段階的・有機的に育成するため，「地域課題研究」「異文化研究」「グ
ローバル提案」「グローバル・キャリアパス」の４つの課題研究の一貫カリキュラムを開発する。

Ⅱ：課題研究の質を高め，英語運用能力を養うため，金沢大学・北陸先端科学技術大学院大学，台湾師範大学
および附属高級中学や北陸財務局，日本政策金融公庫などの外部資源の効果的な活用方法を研究開発する。

Ⅲ：グローバル・リーダーとして必要な基礎的教養や技能を高める授業内容と方法を研究開発し「教科の
SGH 化」を進めるためのコンピテンシーについて研究する。

これらの研究開発を通して，イノベーションを創生できる人間力を持つグローバル・リーダーを，北陸の地か
ら高大連携により育成するプログラムを提案する。

金沢大学人間社会学域学校教育学類附属高等学校 

北陸からイノベーションで世界を変えるグローバル・リーダーの育成 
【構想の概要】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
【教育課程表】 
一年生                                  合計 33単位 
 
二年生（文系）                              合計 32単位 
 
   （理系）                              合計 33単位 
  
三年生（文系）                              合計 32単位 
 
   （理系）                              合計 33単位 
  

イノベーションを創生できるグローバル・リーダーを，地域から高大連携により育成するプログラム

を，３つの研究開発単位から提案する。 
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※本校は、全員がＳＧＨ対象生徒 
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本校の概要

本校は，科学技術の穎才教育機関として昭和 20
年 1 月に発足した特別科学学級を母体に，昭和 22
年に金沢高等師範学校附属中学校（旧制）として発
足した。東京大学をはじめとする難関大学や医学部
に進学する生徒が多く，卒業生は，公務員，医師・
弁護士・研究者（大学教員）等の専門職，民間の研
究部門，起業家など，様々な分野の第一線，国際社
会の場で活躍している。

本校は，1 学年 3 クラス 120 名余りの小規模校で
ある。その半数強の生徒が附属中学校出身者，半数
弱が石川県内中学校出身者で，県外中学校出身者も
若干数通っている。「自主自律」の校風は本校創設
以来のもので，生徒・教職員ともにこれに対する認
識を共有している。多くの生徒は充実した学校生活
を送っている。行事が盛んで，その運営は生徒自ら
が行っている。本校の常勤教員は校長・教頭・養護
教諭を含めて 23 名で，意欲的に教育に取り組み，

「総合的な学習の時間」および「教育課程外の取り
組み」については，多くの成果を上げている。生徒
の学校に対する満足度は高く，保護者の学校に対す
る信頼感も厚い。

高大連携について

SGH 事業初年度以来，管理機関としての金沢大
学は，全学組織である「グローバル人材育成推進機
構」（機構長：学長）の下，本事業を推進するため
に設置した「SGH 特区教育センター」（センター
長：教育担当理事）並びにその中に設置された

「SGH プログラム運営委員会」及び「運営指導委
員会」を通じて本事業を推進してきた。

また，金沢大学の第 2 期中期目標期間において，
大学と附属高等学校とが一体的・組織的にＳＧＨ事
業を推進できるよう，平成 27 年度に中期計画を変
更し，第 3 期中期目標期間においては，中期計画に

「教育モデル校として，第 2 期中期目標期間におい
て各校園が取り組んだ教育研究活動実績をもとに，

（中略）高等学校におけるスーパーグローバルハイ
スクールカリキュラム研究等，特色ある先導的・実
験的な教育活動を展開し，石川県教育委員会との連
携により，その成果を地域に還元する。」と定める
等，管理機関における重要な施策として位置付けて

いる。
上記の管理機関としての体制整備と併せて，本年

度の SGH 事業遂行に際し，金沢大学は主に以下の
2 点について支援に取り組んだ。
・財政的支援

SGH 事業が円滑に推進できるよう，学長の強い
リーダーシップのもと，補助金のほか金沢大学とし
て年度当初から予算措置を行い，本年度も事業の実
施に充填した。この予算は，補助金と併せて，本事
業の一層の充実に役立てられた。
・人的支援

金沢大学が文理の枠を超えた幅広い研究者を擁す
る総合大学であることの強みと，50 を超える国と
地域から 500 名を数える留学生が学ぶ国際性豊かな
大学である利点を生かし，以下のとおり人的支援を
行った。
ア　「地域課題研究」への研究者の参画
「地域課題研究」については，金沢大学グローバ

ル人材育成推進機構スーパーグローバルハイスクー
ル特区教育センター長名で金沢大学各学域・研究科
に協力を依頼する方式を確立し，本年度は人間社会
研究域経済学経営学系人間社会研究域附属地域政策
研究センター長が研究・指導助言を行った。
イ　「グローバル・ディスカッション」及び「グ
ローバル提案」への留学生等の参加

金沢大学の 2 学域・2 研究科及び留学生センター
に所属する外国人留学生のべ 62 名及び国際機構に
所属する外国人教員 1 名が，6 回にわたるグローバ
ル・ディスカッション（38 人）及びグローバル提
案（24 人）に参加することで，語学という観点か
らの貢献だけではなく，外国人ならではの視点から
討論を深化させるとともに，多様な文化に触れる機
会を提供した。

このほか，外国人留学生の募集や事務手続きにあ
たっても，学生が所属する学域等を担当する本学教
職員が直接関与することで，参加する外国人留学生
等の負担を軽減するとともにスムースな運営を可能
とした。

本校の模擬国連

（1）目的
「地域課題研究」「異文化研究」を通じて発見した

課題は，世界にとっての課題でもある。「グローバ

―74―



ル提案」では，二か国ではなく，多くの国の立場に
立って，多面的・多角的に世界全体の課題解決に向
けて取り組んでいく。「異文化研究」で身に付けた
調査のノウハウ，研究をする力，コミュニケーショ
ン能力，プレゼンテーション能力を更に高め，グ
ローバル課題の解決案を作成する。そして “ 自分と
は違う立場 ” になりきり，模擬国際会議を通して交
渉し，“ 合意形成 ”“ 持続可能な独創的な提案 ” を最
終的に世界に向け発信する。

様々な立場の考え方に触れ，合意形成の難しさを
痛感し，自分たちの提案が現実的か，持続可能かを
検証する。自分たちの提案を実現していくことを考
える過程で，「世界に対して何をしなければいけな
いか，私は何ができるか，そのためにはどうしたら
いいか」改めて自らの生き方・在り方を考えさせ，
進路を見据える契機とする。

（2）年間計画
・4 ～ 5 月　各国ならびに参加国の状況調査
・6 月～　模擬国際会議ＤＥＭＯ①
・8 ～ 9 月　参加国および論点を増やして，模擬
国際会議ＤＥＭＯ②
・10 月～ 11 月　模擬国際会議本番
・11 ～ 1 月　日本の立場から提案作成
・2 月　英語でのポスターセッション

（3）模擬国際会議の内容
・議題「Food　Security」― How to Feed 
the World in 2050 ―
・議場「Food and Agriculture Organization 
of the United Nations」
・参加国 12 か国（6 月以降は 19 か国）

議題は 4 年間「食糧安全保障」で継続している。
議題概説書はグローバル・クラスルーム日本委員会
より使用許可を得て，過去の全日本高校生模擬国連
大会のものを使用している。

（4）本校の模擬国際会議の特徴
本校は生徒全員が SGH 対象生徒なので，総合的

な学習の時間の中で，2 年生の生徒全員が会議に参
加する。意欲の高い希望者だけで行うわけではない
ので，実施にはなかなか困難を伴う。模擬国連では

多くの形式と専門用語を使用するが，本校では，あ
えてそれらを使用していない。

議場はクラスごとであり，3 ～ 4 人（6 月以降は
2 ～ 3 人）で一国の大使になりきる。

■本校の模擬国連 

(1) 目的 

「地域課題研究」「異文化研究」を通じて発見した

課題は，世界にとっての課題でもある。「グローバル

提案」では，二か国ではなく，多くの国の立場に立

って，多面的・多角的に世界全体の課題解決に向け

て取り組んでいく。「異文化研究」で身に付けた調査

のノウハウ，研究をする力，コミュニケーション能

力，プレゼンテーション能力を更に高め，グローバ

ル課題の解決案を作成する。そして“自分とは違う

立場”になりきり，模擬国際会議を通して交渉し，

“合意形成”“持続可能な独創的な提案”を最終的

に世界に向け発信する。 

様々な立場の考え方に触れ，合意形成の難しさを

痛感し，自分たちの提案が現実的か，持続可能かを

検証する。自分たちの提案を実現していくことを考

える過程で，「世界に対して何をしなければいけない

か，私は何ができるか，そのためにはどうしたらい

いか」改めて自らの生き方・在り方を考えさせ，進

路を見据える契機とする。 

 

(2) 年間計画 

・4～5月 各国ならびに参加国の状況調査 

・6月～ 模擬国際会議ＤＥＭＯ① 

・8～9月 参加国および論点を増やして，模擬国際

会議ＤＥＭＯ② 

・10月～11月 模擬国際会議本番 

・11～1月 日本の立場から提案作成 

・2月 英語でのポスターセッション 

 

(3) 模擬国際会議の内容 

・議題「Food Security」― How to Feed the World 
in 2050 ― 

・議場「Food and Agriculture Organization of the 
United Nations」 

・参加国 12か国（6月以降は 19か国) 

 

 議題は 4年間「食糧安全保障」で継続している。

議題概説書はグローバル・クラスルーム日本委員会

より使用許可を得て，過去の全日本高校生模擬国連

大会のものを使用している。 

 

(4)本校の模擬国際会議の特徴 

 本校は生徒全員が SGH対象生徒なので，総合的な

学習の時間の中で，2 年生の生徒全員が会議に参加

する。意欲の高い希望者だけで行うわけではないの

で，実施にはなかなか困難を伴う。模擬国連では多

くの形式と専門用語を使用するが，本校では，あえ

てそれらを使用していない。 

 議場はクラスごとであり，3～4人（6月以降は２

～3人）で一国の大使になりきる。 

 

(5) 評価について 

 評価は，ルーブリックを作成し，それに基づいた

評価を行っている。 

 評価場面は，ポジションペーパーと会議での様子

を中心に，複数の教員で行っている。評価の文面は，

調査書のスペースの関係もあり，文章の内容を複数

のものから選択して組み合わせて作成した，簡素な

ものとしている。 

■他教科とのつながり 

模擬国際会議を行うにあたって，地理の時間を利

用して食糧問題の基礎的な知識を学習している。ま

た，現代文の授業で議題概説書を取り扱い，深く読

み込ませることを徹底した。 

 

（5）評価について
評価は，ルーブリックを作成し，それに基づいた

評価を行っている。
評価場面は，ポジションペーパーと会議での様子

を中心に，複数の教員で行っている。評価の文面は，
調査書のスペースの関係もあり，文章の内容を複数
のものから選択して組み合わせて作成した，簡素な
ものとしている。

他教科とのつながり

模擬国際会議を行うにあたって，地理の時間を利
用して食糧問題の基礎的な知識を学習している。ま
た，現代文の授業で議題概説書を取り扱い，深く読
み込ませることを徹底した。

他校への普及

平成 30 年 1 月 27 日（土）に，本校・金沢泉丘高
校・金沢二水高校の三校生徒が集まり，課題研究合
同発表会を本校体育館で実施した。各学校が課題研
究の成果をポスターセッションで発表した。本校の
2 年生は，模擬国際会議を踏まえて，食糧安全保障
における自国の提案を論理的に強化したものを英語
で発表した。他校の生徒に対しての発表は緊張感も
あり，他校の生徒からのアドバイスもあって，生徒
たちにとっては，おおいに刺激となった取り組みで
あった。
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今年度の改善点

今年度は，もっと多くの教員に関わってほしいと
いうことで，13 人の教員が担当することとなった。
時間割作成ではかなり無理を強いたと思うが，何と
か実現できた。調べ学習の段階では，教員 1 人が 1
つの国を担当するので，クラスごとでの活動よりも
クラスを越えた活動が多くなった。初めて担当する
教員が多いのだが，「生徒と共に学ぶ」というスタ
ンスで参加してもらい，それほど負担を感じさせな
いようにしている。

また，昨年度までは議長を教員が行っていたが，
今年度は生徒が行うようにした。昨年，全国高校教
育模擬国連大会に参加した生徒が議長となり，地理
の教員の指導の下，議長団を構成して，体系的な運
営を行うことができるようになった。

■他校への普及 

平成 30年 1月 27日（土）に，本校・金沢泉丘高

校・金沢二水高校の三校生徒が集まり，課題研究合

同発表会を本校体育館で実施した。各学校が課題研

究の成果をポスターセッションで発表した。本校の

2 年生は，模擬国際会議を踏まえて，食糧安全保障

における自国の提案を論理的に強化したものを英語

で発表した。他校の生徒に対しての発表は緊張感も

あり，他校の生徒からのアドバイスもあって，生徒

たちにとっては，おおいに刺激となった取り組みで

あった。 

■今年度の改善点 

今年度は，もっと多くの教員に関わってほしいと

いうことで，13 人の教員が担当することとなった。

時間割作成ではかなり無理を強いたと思うが，何と

か実現できた。調べ学習の段階では，教員１人が１

つの国を担当するので，クラスごとでの活動よりも

クラスを越えた活動が多くなった。初めて担当する

教員が多いのだが，「生徒と共に学ぶ」というスタン

スで参加してもらい，それほど負担を感じさせない

ようにしている。 

また，昨年度までは議長を教員が行っていたが，

今年度は生徒が行うようにした。昨年，全国高校教

育模擬国連大会に参加した生徒が議長となり，地理

の教員の指導の下，議長団を構成して，体系的な運

営を行うことができるようになった。 

 

■成果と課題 

週１時間，徐々に学習内容も高度化する中で，全

員の生徒が負担増にならず，充実した学びにするに

はどうしたらよいか，試行錯誤の日々が続いた。し

かし，模擬国際会議で，生徒が積極的に各国の立場

になりきり，活発に交渉・合意形成をしている姿を

見て，この試行錯誤が無駄ではなかったことを実感

できた。放課後や学校外で自主的に延長戦をする生

徒も多い。この活動がどれだけ彼らにとって充実し

たものか感じられる行動である。 

しかし，模擬国際会議を 3年間実施してきたが，

未だ課題は多い。「食糧安全保障会議 2050 年に餓

死者をゼロにする」という題材で行ったが，現実社

会でも解決できない問題に取り組むので，合意形成

は非常に難しい。題材が簡単すぎると，学びが浅く

なってしまう。また合意形成したクラスの「提案」

のレベルが必ずしも高いものとは限らないし，その

国の立場になりきれていないからこそ合意できた場

合もある。逆にあまりにもその国の立場になりきっ

てしまったせいで，合意できなかった場合もあった。

我々教員の指導には絶妙なさじ加減が求められる。 

指導する教員側の温度差についても，なかなか解

消することができない問題になっている。「どう指導

していいかわからない」「テーマが文系で指導しづら

い」という意見も多い。 

しかし，この模擬国際会議の活動が，生徒にとっ

て非常に有意義なものであることは確信している。

そして「汎用性」「全ての生徒が参加」がこの研究の

キーワードである。本校の模擬国際会議を見て，似

たようなプログラムを組まれた学校もある。今後も，

社会に還元できるような学びの形を研究していきた

い。 

成果と課題

週 1 時間，徐々に学習内容も高度化する中で，全
員の生徒が負担増にならず，充実した学びにするに
はどうしたらよいか，試行錯誤の日々が続いた。し

かし，模擬国際会議で，生徒が積極的に各国の立場
になりきり，活発に交渉・合意形成をしている姿を
見て，この試行錯誤が無駄ではなかったことを実感
できた。放課後や学校外で自主的に延長戦をする生
徒も多い。この活動がどれだけ彼らにとって充実し
たものか感じられる行動である。

しかし，模擬国際会議を 3 年間実施してきたが，
未だ課題は多い。「食糧安全保障会議　2050 年に餓
死者をゼロにする」という題材で行ったが，現実社
会でも解決できない問題に取り組むので，合意形成
は非常に難しい。題材が簡単すぎると，学びが浅く
なってしまう。また合意形成したクラスの「提案」
のレベルが必ずしも高いものとは限らないし，その
国の立場になりきれていないからこそ合意できた場
合もある。逆にあまりにもその国の立場になりきっ
てしまったせいで，合意できなかった場合もあった。
我々教員の指導には絶妙なさじ加減が求められる。

指導する教員側の温度差についても，なかなか解
消することができない問題になっている。「どう指
導していいかわからない」「テーマが文系で指導し
づらい」という意見も多い。

しかし，この模擬国際会議の活動が，生徒にとっ
て非常に有意義なものであることは確信している。
そして「汎用性」「全ての生徒が参加」がこの研究
のキーワードである。本校の模擬国際会議を見て，
似たようなプログラムを組まれた学校もある。今後
も，社会に還元できるような学びの形を研究してい
きたい。
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【構想の概要】

○研究開発の目的
「国際バカロレアの趣旨を踏まえた教育の推進に関する調査研究」により獲得した批判的思考力と県立学校ア

クティブチャレンジ事業で行った課題研究をもとに、英語によるコミュニケーション、ディスカッション、論文
作成能力を獲得するためのカリキュラムを開発し、海外でのフィールド ワークを行う課題研究に取り組み、国
際性に富むグローバル・リーダーを育成する。

日本再興戦略を支える
若手グローバル・リーダー育成に関する研究開発

愛知県立旭丘高等学校
旭丘高校 

日本再興戦略を支える 
若手グローバル・リーダー育成に関する研究開発 
――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

構想の概要 
○研究開発の目的 

「国際バカロレアの趣旨を踏まえた教育の推進に関する調査研究」により獲得した批判的思考力と県立学校アクティブチ
ャレンジ事業で行った課題研究をもとに、英語によるコミュニケーション、ディスカッション、論文作成能力を獲得するためのカリ
キュラムを開発し、海外でのフィールド ワークを行う課題研究に取り組み、国際性に富むグローバル・リーダーを育成する。 

 
 
 
 
 
 
 
                          

日本のリーダーから世界のリーダーへ 
 
                        
 
 
 
 
○教育課程表（普通科） ※（ ）内の数字は単位数を表す。 

１年 ２年 ３年
国語総合(4) 現代文Ｂ(1) 現代文Ｂ(2)
SG地理(2) 古典Ｂ(3) 古典Ｂ(2)
数学Ⅰ(2) 世界史Ａ(2) 政治・経済(2)
数学Ⅱ(1) 日本史Ａ(2) 数学Ⅲ(1)
数学Ａ(2) 倫理(2) 数学Ｂ(1)
生物基礎(2) 数学Ⅱ(2) 体育(2)
地学基礎(2) 数学Ⅲ(2) コミュニケーション英語Ⅲ(3)
体育(3) 数学Ａ(1) 英語表現Ⅱ(1)
保健(1) 数学Ｂ(1) ＳＧ総合（探究）(1)
芸術Ⅰ(2) 物理基礎(2)
コミュニケーション英語Ⅰ(2) 化学基礎(2)
コミュニケーション英語Ⅱ(1) 体育(2)
英語表現Ⅰ(2) 保健(1)
家庭基礎(2) 芸術Ⅱ(1)

コミュニケーション英語Ⅱ(2)
英語表現Ⅱ(2)
ＳＧ総合（思考・表現）(1)

情報の科学(2)

選択科目(15)

 

英語力の強化

と国際交流・ 
国際理解 

ＳＧＨ 
課題研究 

TOP OF TOPS 
ケンブリッジ

大学訪問研修 

国際バカロレ

アの趣旨を踏

まえた授業 

高山グローバ

ル・サマー・ 
フェスタ 
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○　国際バカロレアの趣旨を踏まえた授業　
本校では、全校生徒が課題研究に取り組むための

3 年間を見通した教育課程を構築している。第 1 学
年では「ＳＧ地理」を課題研究の入門と位置づけ、
社会への視野の広がりを目指し、第 2 学年では、

「ＳＧ総合（思考・表現）」を通して課題研究力の向
上と社会と自分との接点を見つけることをねらいと
している。また、第 3 学年の「ＳＧ総合（探究）」
では、これまでに培ってきたスキルと社会への意識
を活かし、各自が設定した課題に対する探究活動、
さらには具体的な今後の学びにつなげる行動を目指
している。

【 1 年：SG 地理】　
地球的課題の中から具体的なテーマを選び、グ

ループ研究を通して、友と協力し、主体的に学ぶ探
究的な学習スタイルを確立することを目標とする。
情報を収集する力や、効果的に情報を発信する能力
と、討論を通して幅広い考え方を身に付け、国際社
会に主体的に生きる日本人としての自覚と資質の育
成を目指す。

【 2 年：SG 総合（思考・表現）】
思考を深め、発信力を高めることを目的に、社会

の仕組み、地域の課題、人々の生活をより良いもの
に変えるプランをグループで協働作成し、さらに英
語のポスターにして全体の前で発表する。また、社
会問題を取り上げて個人で英語論文（約 1000 語）
作成する。

○ 国際バカロレアの趣旨を踏まえた授業  
本校では、全校生徒が課題研究に取り組むため

の３年間を見通した教育課程を構築している。第
１学年では「ＳＧ地理」を課題研究の入門と位置
づけ、社会への視野の広がりを目指し、第２学年で
は、「ＳＧ総合（思考・表現)」を通して課題研究
力の向上と社会と自分との接点を見つけることをね
らいとしている。また、第３学年の「ＳＧ総合（探
究)」では、これまでに培ってきたスキルと社会への意
識を活かし、各自が設定した課題に対する探究活
動、さらには具体的な今後の学びにつなげる行動を
目指している。 
【１年：SG 地理】  
地球的課題の中から具体的なテーマを選び、グ

ループ研究を通して、友と協力し、主体的に学ぶ探
究的な学習スタイルを確立することを目標とする。情
報を収集する力や、効果的に情報を発信する能力
と、討論を通して幅広い考え方を身に付け、国際社
会に主体的に生きる日本人としての自覚と資質の
育成を目指す。 
【２年：SG 総合（思考・表現)】 
思考を深め、発信力を高めることを目的に、社会

の仕組み、地域の課題、人々の生活をより良いもの
に変えるプランをグループで協働作成し、さらに英語
のポスターにして全体の前で発表する。また、社会
問題を取り上げて個人で英語論文(約 1000 語)
作成する。 

２年 SG 総合(思考・表現)発表   ３年 SG 総合(探究)発表  

【３年：SG 総合(探究)】 
客観的な文献・論文や資料等をもとにしながら、

物事を批判的・論理的に捉え、考える機会とするこ
とを目的とする。３年普通科生徒全員が 10 講座
からいずれか１つを選択し、担当教員(全教科)の
指導のもと、探究活動を行う。進路につながる分野
のテーマについて少人数のグループに分かれ、調査

研究したものを発表するとともに、総括として論文・
レポート集(冊子)を作成する。 
○ ＳＧＨ発展的事業        

(1) ＳＧＨ課題研究 

「共生と調和のグローバル時代を目指して～アジ
アから世界へ～」をコンセプトに、研究対象国 (韓
国・台湾)の文化や歴史、政治、経済などを研究す
る。１、２年生希望者(25 名)を対象に、以下の
①から⑩の内容を実施する。 
①授業後の課題研究ゼミ 
②国内巡検(６月) 
③海外巡検(１２月) 
④研究者との討議  
⑤論文作成 
⑥外国人留学生と討論    高陽国際高校との意見交換 
⑦高陽国際高校(韓国)、師範大学附属高級 
中学校(台湾)の生徒と意見交換 

⑧国際コンクールでの発表  
⑨UNWomen での資生堂とタイアップしての発表 
⑩模擬国連出場  
(2) ＳＧＨ Top of Tops ケンブリッジ大学訪問研修 
世界最先端の研究環境を体験させることでグロ

ーバルリーダーへのステップとすることを目的とする。
２、３年生希望者(12 名)を対象に、約２週間
(７月～８月)英国ケンブリッジ大学を基点として、
以下の①から④の内容を実施する。  
①各自の研究テーマに沿った探究活動  
②世界各国(イギリス含む)の高校生とグローバルリ
ーダー講座への参加 

③研究室見学・講演 
④英語論文(約 4000
語)、英語ポスター作成 
(帰国後)        ケンブリッジ大学研究室訪問 

(3) ＳＧＨ 高山グローバル・サマー・フェスタ 
ＳＧＨ校の生徒が集い「グローバルリーダーとは何

か」について考える機会とする。旭丘・名城大附属・
四日市・高岡・高山西の希望生徒を対象とする。8
月に３泊４日の日程で、旭丘高校林間学舎を利
用し、最先端の科学技術や企業経営などの講演、
ＳＧＨ校生徒同士の討論を実施する。  

○ 国際バカロレアの趣旨を踏まえた授業  
本校では、全校生徒が課題研究に取り組むため

の３年間を見通した教育課程を構築している。第
１学年では「ＳＧ地理」を課題研究の入門と位置
づけ、社会への視野の広がりを目指し、第２学年で
は、「ＳＧ総合（思考・表現)」を通して課題研究
力の向上と社会と自分との接点を見つけることをね
らいとしている。また、第３学年の「ＳＧ総合（探
究)」では、これまでに培ってきたスキルと社会への意
識を活かし、各自が設定した課題に対する探究活
動、さらには具体的な今後の学びにつなげる行動を
目指している。 
【１年：SG 地理】  
地球的課題の中から具体的なテーマを選び、グ

ループ研究を通して、友と協力し、主体的に学ぶ探
究的な学習スタイルを確立することを目標とする。情
報を収集する力や、効果的に情報を発信する能力
と、討論を通して幅広い考え方を身に付け、国際社
会に主体的に生きる日本人としての自覚と資質の
育成を目指す。 
【２年：SG 総合（思考・表現)】 
思考を深め、発信力を高めることを目的に、社会

の仕組み、地域の課題、人々の生活をより良いもの
に変えるプランをグループで協働作成し、さらに英語
のポスターにして全体の前で発表する。また、社会
問題を取り上げて個人で英語論文(約 1000 語)
作成する。 

２年 SG 総合(思考・表現)発表   ３年 SG 総合(探究)発表  

【３年：SG 総合(探究)】 
客観的な文献・論文や資料等をもとにしながら、

物事を批判的・論理的に捉え、考える機会とするこ
とを目的とする。３年普通科生徒全員が 10 講座
からいずれか１つを選択し、担当教員(全教科)の
指導のもと、探究活動を行う。進路につながる分野
のテーマについて少人数のグループに分かれ、調査

研究したものを発表するとともに、総括として論文・
レポート集(冊子)を作成する。 
○ ＳＧＨ発展的事業        

(1) ＳＧＨ課題研究 

「共生と調和のグローバル時代を目指して～アジ
アから世界へ～」をコンセプトに、研究対象国 (韓
国・台湾)の文化や歴史、政治、経済などを研究す
る。１、２年生希望者(25 名)を対象に、以下の
①から⑩の内容を実施する。 
①授業後の課題研究ゼミ 
②国内巡検(６月) 
③海外巡検(１２月) 
④研究者との討議  
⑤論文作成 
⑥外国人留学生と討論    高陽国際高校との意見交換 
⑦高陽国際高校(韓国)、師範大学附属高級 
中学校(台湾)の生徒と意見交換 

⑧国際コンクールでの発表  
⑨UNWomen での資生堂とタイアップしての発表 
⑩模擬国連出場  
(2) ＳＧＨ Top of Tops ケンブリッジ大学訪問研修 
世界最先端の研究環境を体験させることでグロ

ーバルリーダーへのステップとすることを目的とする。
２、３年生希望者(12 名)を対象に、約２週間
(７月～８月)英国ケンブリッジ大学を基点として、
以下の①から④の内容を実施する。  
①各自の研究テーマに沿った探究活動  
②世界各国(イギリス含む)の高校生とグローバルリ
ーダー講座への参加 

③研究室見学・講演 
④英語論文(約 4000
語)、英語ポスター作成 
(帰国後)        ケンブリッジ大学研究室訪問 

(3) ＳＧＨ 高山グローバル・サマー・フェスタ 
ＳＧＨ校の生徒が集い「グローバルリーダーとは何

か」について考える機会とする。旭丘・名城大附属・
四日市・高岡・高山西の希望生徒を対象とする。8
月に３泊４日の日程で、旭丘高校林間学舎を利
用し、最先端の科学技術や企業経営などの講演、
ＳＧＨ校生徒同士の討論を実施する。  

【 3 年：SG 総合（探究）】
客観的な文献・論文や資料等をもとにしながら、

物事を批判的・論理的に捉え、考える機会とするこ
とを目的とする。3 年普通科生徒全員が 10 講座か
らいずれか 1 つを選択し、担当教員（全教科）の指
導のもと、探究活動を行う。進路につながる分野の
テーマについて少人数のグループに分かれ、調査研
究したものを発表するとともに、総括として論文・
レポート集（冊子）を作成する。

○　ＳＧＨ発展的事業　　　　　　　
（1） ＳＧＨ課題研究

「共生と調和のグローバル時代を目指して～アジ
アから世界へ～」をコンセプトに、研究対象国（韓
国・台湾）の文化や歴史、政治、経済などを研究す
る。1、2 年生希望者（25 名）を対象に、以下の①
から⑩の内容を実施する。

①授業後の課題研究ゼミ 
②国内巡検（6 月）
③海外巡検（12 月）
④研究者との討議　
⑤論文作成
⑥外国人留学生と討論
⑦高陽国際高校（韓国）、師範大学附属高級
　中学校（台湾）の生徒と意見交換
⑧国際コンクールでの発表　
⑨  UNWomen での資生堂とタイアップしての発

表
⑩模擬国連出場　

（2）ＳＧＨ Top of Tops ケンブリッジ大学訪問研修
世界最先端の研究環境を体験させることでグロー

バルリーダーへのステップとすることを目的とする。
2、3 年生希望者（12 名）を対象に、約 2 週間（7
月～ 8 月）英国ケンブリッジ大学を基点として、以
下の①から④の内容を実施する。　

①各自の研究テーマに沿った探究活動
② 世界各国（イギリス含

む）の高校生とグロー
バルリーダー講座への
参加

③研究室見学・講演
④ 英語論文（約 4000 語）、

英語ポスター作成（帰国後）
（3）ＳＧＨ　高山グローバル・サマー・フェスタ

ＳＧＨ校の生徒が集い「グローバルリーダーとは
何か」について考える機会とする。旭丘・名城大附
属・四日市・高岡・高山西の希望生徒を対象とする。
8 月に 3 泊 4 日の日程で、旭丘高校林間学舎を利用
し、最先端の科学技術や企業経営などの講演、ＳＧ
Ｈ校生徒同士の討論を実施する。

○ 国際バカロレアの趣旨を踏まえた授業  
本校では、全校生徒が課題研究に取り組むため

の３年間を見通した教育課程を構築している。第
１学年では「ＳＧ地理」を課題研究の入門と位置
づけ、社会への視野の広がりを目指し、第２学年で
は、「ＳＧ総合（思考・表現)」を通して課題研究
力の向上と社会と自分との接点を見つけることをね
らいとしている。また、第３学年の「ＳＧ総合（探
究)」では、これまでに培ってきたスキルと社会への意
識を活かし、各自が設定した課題に対する探究活
動、さらには具体的な今後の学びにつなげる行動を
目指している。 
【１年：SG 地理】  
地球的課題の中から具体的なテーマを選び、グ

ループ研究を通して、友と協力し、主体的に学ぶ探
究的な学習スタイルを確立することを目標とする。情
報を収集する力や、効果的に情報を発信する能力
と、討論を通して幅広い考え方を身に付け、国際社
会に主体的に生きる日本人としての自覚と資質の
育成を目指す。 
【２年：SG 総合（思考・表現)】 
思考を深め、発信力を高めることを目的に、社会

の仕組み、地域の課題、人々の生活をより良いもの
に変えるプランをグループで協働作成し、さらに英語
のポスターにして全体の前で発表する。また、社会
問題を取り上げて個人で英語論文(約 1000 語)
作成する。 

２年 SG 総合(思考・表現)発表   ３年 SG 総合(探究)発表  

【３年：SG 総合(探究)】 
客観的な文献・論文や資料等をもとにしながら、

物事を批判的・論理的に捉え、考える機会とするこ
とを目的とする。３年普通科生徒全員が 10 講座
からいずれか１つを選択し、担当教員(全教科)の
指導のもと、探究活動を行う。進路につながる分野
のテーマについて少人数のグループに分かれ、調査

研究したものを発表するとともに、総括として論文・
レポート集(冊子)を作成する。 
○ ＳＧＨ発展的事業        

(1) ＳＧＨ課題研究 

「共生と調和のグローバル時代を目指して～アジ
アから世界へ～」をコンセプトに、研究対象国 (韓
国・台湾)の文化や歴史、政治、経済などを研究す
る。１、２年生希望者(25 名)を対象に、以下の
①から⑩の内容を実施する。 
①授業後の課題研究ゼミ 
②国内巡検(６月) 
③海外巡検(１２月) 
④研究者との討議  
⑤論文作成 
⑥外国人留学生と討論    高陽国際高校との意見交換 
⑦高陽国際高校(韓国)、師範大学附属高級 
中学校(台湾)の生徒と意見交換 

⑧国際コンクールでの発表  
⑨UNWomen での資生堂とタイアップしての発表 
⑩模擬国連出場  
(2) ＳＧＨ Top of Tops ケンブリッジ大学訪問研修 
世界最先端の研究環境を体験させることでグロ

ーバルリーダーへのステップとすることを目的とする。
２、３年生希望者(12 名)を対象に、約２週間
(７月～８月)英国ケンブリッジ大学を基点として、
以下の①から④の内容を実施する。  
①各自の研究テーマに沿った探究活動  
②世界各国(イギリス含む)の高校生とグローバルリ
ーダー講座への参加 

③研究室見学・講演 
④英語論文(約 4000
語)、英語ポスター作成 
(帰国後)        ケンブリッジ大学研究室訪問 

(3) ＳＧＨ 高山グローバル・サマー・フェスタ 
ＳＧＨ校の生徒が集い「グローバルリーダーとは何

か」について考える機会とする。旭丘・名城大附属・
四日市・高岡・高山西の希望生徒を対象とする。8
月に３泊４日の日程で、旭丘高校林間学舎を利
用し、最先端の科学技術や企業経営などの講演、
ＳＧＨ校生徒同士の討論を実施する。  

ケンブリッジ大学研究
室訪問

○ 国際バカロレアの趣旨を踏まえた授業  
本校では、全校生徒が課題研究に取り組むため

の３年間を見通した教育課程を構築している。第
１学年では「ＳＧ地理」を課題研究の入門と位置
づけ、社会への視野の広がりを目指し、第２学年で
は、「ＳＧ総合（思考・表現)」を通して課題研究
力の向上と社会と自分との接点を見つけることをね
らいとしている。また、第３学年の「ＳＧ総合（探
究)」では、これまでに培ってきたスキルと社会への意
識を活かし、各自が設定した課題に対する探究活
動、さらには具体的な今後の学びにつなげる行動を
目指している。 
【１年：SG 地理】  
地球的課題の中から具体的なテーマを選び、グ

ループ研究を通して、友と協力し、主体的に学ぶ探
究的な学習スタイルを確立することを目標とする。情
報を収集する力や、効果的に情報を発信する能力
と、討論を通して幅広い考え方を身に付け、国際社
会に主体的に生きる日本人としての自覚と資質の
育成を目指す。 
【２年：SG 総合（思考・表現)】 
思考を深め、発信力を高めることを目的に、社会

の仕組み、地域の課題、人々の生活をより良いもの
に変えるプランをグループで協働作成し、さらに英語
のポスターにして全体の前で発表する。また、社会
問題を取り上げて個人で英語論文(約 1000 語)
作成する。 

２年 SG 総合(思考・表現)発表   ３年 SG 総合(探究)発表  

【３年：SG 総合(探究)】 
客観的な文献・論文や資料等をもとにしながら、

物事を批判的・論理的に捉え、考える機会とするこ
とを目的とする。３年普通科生徒全員が 10 講座
からいずれか１つを選択し、担当教員(全教科)の
指導のもと、探究活動を行う。進路につながる分野
のテーマについて少人数のグループに分かれ、調査

研究したものを発表するとともに、総括として論文・
レポート集(冊子)を作成する。 
○ ＳＧＨ発展的事業        

(1) ＳＧＨ課題研究 

「共生と調和のグローバル時代を目指して～アジ
アから世界へ～」をコンセプトに、研究対象国 (韓
国・台湾)の文化や歴史、政治、経済などを研究す
る。１、２年生希望者(25 名)を対象に、以下の
①から⑩の内容を実施する。 
①授業後の課題研究ゼミ 
②国内巡検(６月) 
③海外巡検(１２月) 
④研究者との討議  
⑤論文作成 
⑥外国人留学生と討論    高陽国際高校との意見交換 
⑦高陽国際高校(韓国)、師範大学附属高級 
中学校(台湾)の生徒と意見交換 

⑧国際コンクールでの発表  
⑨UNWomen での資生堂とタイアップしての発表 
⑩模擬国連出場  
(2) ＳＧＨ Top of Tops ケンブリッジ大学訪問研修 
世界最先端の研究環境を体験させることでグロ

ーバルリーダーへのステップとすることを目的とする。
２、３年生希望者(12 名)を対象に、約２週間
(７月～８月)英国ケンブリッジ大学を基点として、
以下の①から④の内容を実施する。  
①各自の研究テーマに沿った探究活動  
②世界各国(イギリス含む)の高校生とグローバルリ
ーダー講座への参加 

③研究室見学・講演 
④英語論文(約 4000
語)、英語ポスター作成 
(帰国後)        ケンブリッジ大学研究室訪問 

(3) ＳＧＨ 高山グローバル・サマー・フェスタ 
ＳＧＨ校の生徒が集い「グローバルリーダーとは何

か」について考える機会とする。旭丘・名城大附属・
四日市・高岡・高山西の希望生徒を対象とする。8
月に３泊４日の日程で、旭丘高校林間学舎を利
用し、最先端の科学技術や企業経営などの講演、
ＳＧＨ校生徒同士の討論を実施する。  
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資生堂・UN Women のジェンダー平等啓発事
業とタイアップした SGH 課題研究ゼミの運営
SGH 事業のけん引役として、生徒 25 名を募集

し、1 年間、グローバル化で生じた課題の解決策を
考えるゼミを開いている。29 年度は「女性の社会
参画」のテーマで、資生堂・UN Women のジェ
ンダー平等啓発事業とタイアップしたプログラムを
作成した。
◆ステップ 1（インプット＋探求と発表＋討論）

ゼミは毎週火曜日の授業後 100 分、地歴公民科の
教員 5 名の指導で講義、25 人の生徒の研究発表、
討論をおこない、その他に講演会、国内巡検を実施
した。この中で、資生堂のサステナビリティ戦略部
の方と、「資生堂インパクト」に代表される、現在、
企業内で進められている男女平等の働き方改革につ
いてのワークショップも開いた。

ゼミでの探求の成果は、10 月、国連大学でおこ
なわれた啓発事業全国大会で発表した。そこでは本
校生徒へのアンケートに基づき、「男は仕事、女は
家庭」の考えに対し、ほとんどの生徒はそれを否定
しているが、自分の働き方と、配偶者に対しての希
望は性別役割分担意識に縛られており、ホンネとタ
テマエが乖離していることを示した。しかし、母親
が働く家庭の生徒は共働きに対して理解があり、性
別役割分担意識が抜けないのは、身近なところに
ロールモデルがないためではないかと考え、男女平
等の働き方が模索されている企業の実態を知ること
の重要性を指摘した。また、将来は仕事で活躍した
いと考える女子生徒が、男子生徒の考えを変えてゆ
くことが大切で、そのためのロールプレイングゲー
ムを開発することを提言した。

資生堂・UN Women のジェンダー平等啓発事
業とタイアップした SGH 課題研究ゼミの運営 
 
 SGH 事業のけん引役として、生徒 25 名を募集
し、１年間、グローバル化で生じた課題の解決策を
考えるゼミを開いている。29 年度は「女性の社会参
画」のテーマで、資生堂・UN Women のジェンダー
平等啓発事業とタイアップしたプログラムを作成した。 
◆ステップ１（インプット＋探求と発表＋討論）  
 ゼミは毎週火曜日の授業後 100 分、地歴公民
科の教員５名の指導で講義、25人の生徒の研究
発表、討論をおこない、その他に講演会、国内巡
検を実施した。この中で、資生堂のサステナビリティ
戦略部の方と、「資生堂インパクト」に代表される、
現在、企業内で進められている男女平等の働き方
改革についてのワークショップも開いた。 
 ゼミでの探求の成果は、10 月、国連大学でおこ
なわれた啓発事業全国大会で発表した。そこでは
本校生徒へのアンケートに基づき、「男は仕事、女
は家庭」の考えに対し、ほとんどの生徒はそれを否定
しているが、自分の働き方と、配偶者に対しての希
望は性別役割分担意識に縛られており、ホンネとタ
テマエが乖離していることを示した。しかし、母親が働
く家庭の生徒は共働きに対して理解があり、性別役
割分担意識が抜けないのは、身近なところにロール
モデルがないためではないかと考え、男女平等の働き
方が模索されている企業の実態を知ることの重要
性を指摘した。また、将来は仕事で活躍したいと考
える女子生徒が、男子生徒の考えを変えてゆくこと

が大切で、そのためのロールプレイングゲームを開発
することを提言した。 

◆ステップ２（海外からの視点） 
 日本人だけでは気づかなかった見方を確認するた
め、韓国の交流校・高陽国際高校の生徒に同じテ
ーマで課題解決策を考えてもらい、年末に韓国を訪
問して英語で意見交換をおこなった。韓国も女性の
社会参画が進んでいないが、仕事と家庭を天秤に
かけた時、日本の女子生徒が家庭をとると答えたの
に対し、韓国の女子生徒は仕事をとるという答が多
く、そのために非婚化・少子化が日本以上に進行し
ていることがわかった。儒教の伝統に基づいた、教育
に対する親の多額の投資と、子供の親への恩返し
の強い気持ちが背景にあり、「女性の社会参画」の
推進のためには、社会・文化面からのアプローチが必
要なことにも気がついた。 
◆ステップ３（アウトプット） 
 ３月にゼミの生徒が講師役となり、全校生徒を相
手にワークショップを開き、日韓ともに進まない「女性
の社会参画」の問題を一緒に考えた。ここでは開発
したロールプレイングゲームを実施し、「男は仕事、女
は家庭」と「夫婦共働きで家事分担」とで、世帯あ
たりの生涯収入はどちらが多いか、男女ペアになり、
漢字の書き取りを有償の仕事、折り紙を無償の家
事労働に見立てて試してもらった。わかりやすくて楽
しかったと好評だった。 
 一連の取組みを通じ、生徒は今の企業で進めら
れている、グローバル化に対応した男女平等の働き
方改革のことを知り、自らの進路設計に対しても見
方を変えることになった。また、企業側にとっても、高
校生の意見は社内の働き方改革を考える上での参
考になるとされ、互いに Win-Win の関係を作ること
ができ、メリットが大きいと感じられた。 

◆ステップ 2（海外からの視点）
日本人だけでは気づかなかった見方を確認するた

め、韓国の交流校・高陽国際高校の生徒に同じテー
マで課題解決策を考えてもらい、年末に韓国を訪問
して英語で意見交換をおこなった。韓国も女性の社
会参画が進んでいないが、仕事と家庭を天秤にかけ
た時、日本の女子生徒が家庭をとると答えたのに対
し、韓国の女子生徒は仕事をとるという答が多く、
そのために非婚化・少子化が日本以上に進行してい
ることがわかった。儒教の伝統に基づいた、教育に
対する親の多額の投資と、子供の親への恩返しの強
い気持ちが背景にあり、「女性の社会参画」の推進
のためには、社会・文化面からのアプローチが必要
なことにも気がついた。
◆ステップ 3（アウトプット）

3 月にゼミの生徒が講師役となり、全校生徒を相
手にワークショップを開き、日韓ともに進まない

「女性の社会参画」の問題を一緒に考えた。ここで
は開発したロールプレイングゲームを実施し、「男
は仕事、女は家庭」と「夫婦共働きで家事分担」と
で、世帯あたりの生涯収入はどちらが多いか、男女
ペアになり、漢字の書き取りを有償の仕事、折り紙
を無償の家事労働に見立てて試してもらった。わか
りやすくて楽しかったと好評だった。

一連の取組みを通じ、生徒は今の企業で進められ
ている、グローバル化に対応した男女平等の働き方
改革のことを知り、自らの進路設計に対しても見方
を変えることになった。また、企業側にとっても、
高校生の意見は社内の働き方改革を考える上での参
考になるとされ、互いに Win - Win の関係を作る
ことができ、メリットが大きいと感じられた。

資生堂・UN Women のジェンダー平等啓発事
業とタイアップした SGH 課題研究ゼミの運営 
 
 SGH 事業のけん引役として、生徒 25 名を募集
し、１年間、グローバル化で生じた課題の解決策を
考えるゼミを開いている。29 年度は「女性の社会参
画」のテーマで、資生堂・UN Women のジェンダー
平等啓発事業とタイアップしたプログラムを作成した。 
◆ステップ１（インプット＋探求と発表＋討論）  
 ゼミは毎週火曜日の授業後 100 分、地歴公民
科の教員５名の指導で講義、25人の生徒の研究
発表、討論をおこない、その他に講演会、国内巡
検を実施した。この中で、資生堂のサステナビリティ
戦略部の方と、「資生堂インパクト」に代表される、
現在、企業内で進められている男女平等の働き方
改革についてのワークショップも開いた。 
 ゼミでの探求の成果は、10 月、国連大学でおこ
なわれた啓発事業全国大会で発表した。そこでは
本校生徒へのアンケートに基づき、「男は仕事、女
は家庭」の考えに対し、ほとんどの生徒はそれを否定
しているが、自分の働き方と、配偶者に対しての希
望は性別役割分担意識に縛られており、ホンネとタ
テマエが乖離していることを示した。しかし、母親が働
く家庭の生徒は共働きに対して理解があり、性別役
割分担意識が抜けないのは、身近なところにロール
モデルがないためではないかと考え、男女平等の働き
方が模索されている企業の実態を知ることの重要
性を指摘した。また、将来は仕事で活躍したいと考
える女子生徒が、男子生徒の考えを変えてゆくこと

が大切で、そのためのロールプレイングゲームを開発
することを提言した。 

◆ステップ２（海外からの視点） 
 日本人だけでは気づかなかった見方を確認するた
め、韓国の交流校・高陽国際高校の生徒に同じテ
ーマで課題解決策を考えてもらい、年末に韓国を訪
問して英語で意見交換をおこなった。韓国も女性の
社会参画が進んでいないが、仕事と家庭を天秤に
かけた時、日本の女子生徒が家庭をとると答えたの
に対し、韓国の女子生徒は仕事をとるという答が多
く、そのために非婚化・少子化が日本以上に進行し
ていることがわかった。儒教の伝統に基づいた、教育
に対する親の多額の投資と、子供の親への恩返し
の強い気持ちが背景にあり、「女性の社会参画」の
推進のためには、社会・文化面からのアプローチが必
要なことにも気がついた。 
◆ステップ３（アウトプット） 
 ３月にゼミの生徒が講師役となり、全校生徒を相
手にワークショップを開き、日韓ともに進まない「女性
の社会参画」の問題を一緒に考えた。ここでは開発
したロールプレイングゲームを実施し、「男は仕事、女
は家庭」と「夫婦共働きで家事分担」とで、世帯あ
たりの生涯収入はどちらが多いか、男女ペアになり、
漢字の書き取りを有償の仕事、折り紙を無償の家
事労働に見立てて試してもらった。わかりやすくて楽
しかったと好評だった。 
 一連の取組みを通じ、生徒は今の企業で進めら
れている、グローバル化に対応した男女平等の働き
方改革のことを知り、自らの進路設計に対しても見
方を変えることになった。また、企業側にとっても、高
校生の意見は社内の働き方改革を考える上での参
考になるとされ、互いに Win-Win の関係を作ること
ができ、メリットが大きいと感じられた。 
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日本政策金融公庫と連携した総合的な学習
の時間　ＳＧ総合（思考・表現）
１ ．日本政策金融公庫との連携

　　　「総合的な学習の時間」での出張授業

（1）出張授業（年間 3 回）
◆＜第 1 回目「ビジネスアイデアの発想」＞（6月）

以下を重点としてビジネスアイデアについて学ん
だ。
①高校生としての豊かな発想や着眼点で、世の中の

仕組みの改善、または地域・社会に貢献する事業
内容。

②ニーズ、顧客（ターゲット）、広告・宣伝などの
具体化。

③経営資源であるヒト、モノ、技術、方法等の工夫。
④収支計画でのビジネスの継続性。
◆＜第 2 回目「ビジネスプランの作成の仕方」

～実践編～＞（7 月）
第 1 回目の出張授業を踏まえ、プランをより具体

的に練ったものへ改良するためのポイントを学んだ。
日本政策金融公庫担当者の講義の後に前回の出張

授業で出されたビジネスプランの課題を各グループ
の代表がプレゼンテーションし、担当者から具体的
なアドバイスを受け、次のステップであるビジネス
プランシート作成へと繋げた。
◆ ＜第 3 回目「ビジネスプランプレゼンテーショ 

 ン」＞（10 月）
学年合同発表会を実施し、第 2 回目の出張授
業から、さらに改良したビジネスプランの詳細案

を全グループがプレゼンテーションした。
（2）日本政策金融公庫主催「第 5 回高校生ビジネス
グランプリ」に 8 クラス× 8 グループ＝ 64 グルー
プがエントリーし、ビジネスプランシーﾄを提出し
た。

（3）日本政策金融公庫主催「第 5 回高校生ビジネス
グランプリ」の各プラン審査結果とフィードバック
で振り返りを実施した。
２ ．校内での取組

　　出張授業の事前・事後指導

・日本政策金融公庫と本校の担当者の連絡、打ち合
わせを徹底し、出張授業の前後に本校担当者が生
徒の活動を円滑に進められるようにした。

・批判的思考力を用いること、協働して活動するこ
などのスキルを高めるものとした。

・ビジネスプランシートを完成させた後に以下の活
動を行った。

①各グループがそれぞれのプランを英語ポスターに
し、そのポスターを用いて全体発表会を実施した。

②名古屋大学大学院の留学生を各クラスに 4 名ずつ
招き、留学生の出身国と日本が抱える経済問題な
どをグループで意見交換した。

③日本の経済を取り巻くグローバル問題を考え、自
分の意見や考えをまとめた。具体的には、「なぜ
日本は有能な外国人にとって働くには魅力のない
国なのか」についての英文記事とデータをクリテ
イカルに読み解き、グローバルな人材育成の課題
解決策を生徒各自が英語論文（1000 語）を作成
した。
３ ．学校内外での発表

　　成果の普及と共有

・校内「ＳＧＨ成果発表会」において代表生徒が全
校生徒へビジネスプランのプレゼンテーションを
行った。

・「あいち　イングリッシュフォーラム」において、
代表生徒がビジネスプランを英語でポスタープレ
ゼンテーションした。

・日本政策金融公庫主催「第 5 回高校生ビジネス　
グランプリ」全国ベスト 100 に選出されたチーム
が東海 3 県Ａｗａｒｄにて他校の代表グループや
東海財務局等の方にプレゼンテーションした。

・「第一回　京都大学ポスターセッション」におい
て、代表生徒が全国のＳＧＨ、ＳＳＨ校の生徒お
よび京都大学関係者にプレゼンテーションを行っ
た。

日本政策金融公庫と連携した 
総合的な学習の時間 ＳＧ総合（思考・表現） 
 
 １．日本政策金融公庫との連携 
    「総合的な学習の時間」での出張授業 
（１）出張授業（年間３回） 
◆＜第 1 回目「ビジネスアイデアの発想」＞（６月） 
以下を重点としてビジネスアイデアについて学んだ。 

①高校生としての豊かな発想や着眼点で、世の中
の仕組みの改善、または地域・社会に貢献する事
業内容。 
②ニーズ、顧客（ターゲット）、広告・宣伝などの具
体化。 
③経営資源であるヒト、モノ、技術、方法等の工夫。 
④収支計画でのビジネスの継続性。 
◆＜第２回目「ビジネスプランの作成の仕方」 

～実践編～＞（7 月） 
第１回目の出張授業を踏まえ、プランをより具体

的に練ったものへ改良するためのポイントを学んだ。 
日本政策金融公庫担当者の講義の後に前回

の出張授業で出されたビジネスプランの課題を各グ
ループの代表がプレゼンテーションし、担当者から具
体的なアドバイスを受け、次のステップであるビジネス
プランシート作成へと繋げた。 
◆＜第３回目「ビジネスプランプレゼンテーション」＞ 
                         （10 月） 
 学年合同発表会を実施し、第２回目の出張授 
業から、さらに改良したビジネスプランの詳細案を全 
グループがプレゼンテーションした。 
（２）日本政策金融公庫主催「第５回高校生
ビジネスグランプリ」に 8 クラス×8 グループ＝64 グル
ープがエントリーし、ビジネスプランシーﾄを提出した。 
（３）日本政策金融公庫主催「第５回高校生
ビジネスグランプリ」の各プラン審査結果とフィードバッ
クで振り返りを実施した。 
２．校内での取組 
   出張授業の事前・事後指導 
・日本政策金融公庫と本校の担当者の連絡、打
ち合わせを徹底し、出張授業の前後に本校担当
者が生徒の活動を円滑に進められるようにした。 

・批判的思考力を用いること、協働して活動するこ
などのスキルを高めるものとした。 
・ビジネスプランシートを完成させた後に以下の活動
を行った。 
①各グループがそれぞれのプランを英語ポスターにし、
そのポスターを用いて全体発表会を実施した。 
②名古屋大学大学院の留学生を各クラスに４名
ずつ招き、留学生の出身国と日本が抱える経済問
題などをグループで意見交換した。 
③日本の経済を取り巻くグローバル問題を考え、自 
分の意見や考えをまとめた。具体的には、「なぜ日 
本は有能な外国人にとって働くには魅力のない国な 
のか」についての英文記事とデータをクリテイカルに読 
み解き、グローバルな人材育成の課題解決策を生 
徒各自が英語論文（1000 語）を作成した。 
３．学校内外での発表 
   成果の普及と共有 
・校内「ＳＧＨ成果発表会」において代表生徒が
全校生徒へビジネスプランのプレゼンテーションを行っ
た。 
・「あいち イングリッシュフォーラム」において、代表生
徒がビジネスプランを英語でポスタープレゼンテーショ
ンした。 
・日本政策金融公庫主催「第５回高校生ビジネ
ス グランプリ」全国ベスト１００に選出されたチーム
が東海３県Ａｗａｒｄにて他校の代表グループや
東海財務局等の方にプレゼンテーションした。 
・「第一回  京都大学ポスターセッション」において、
代表生徒が全国のＳＧＨ、ＳＳＨ校の生徒およ
び京都大学関係者にプレゼンテーションを行った。 

             
校内発表会 

           
 
 

             
東海３県 
Ａｗａｒｄ 
発表会 
   

校内発表会

東海 3県
Award
発表会
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【構想の概要】

愛知県産業から派生する様々な課題について、高大・産学協働の探究活動を行う。授業と課外活動とを融合さ
せたサービ スラーニング 等を通して、スキルとマインド セットを育成し、グローバルシチズンシップを獲得させ
る。評価・検証には、ルーブ リック等を用いたパ フォーマンス評価、定期的なアンケートによる統計学的手法を
用いる。

高大協働による愛知県産業を基盤にした
グローバルビジネス課題の探究

名城大学附属高等学校
名城大学附属高校 

高大協働による愛知県産業を基盤にした 
グローバルビジネス課題の探究 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
【構想の概要】 
 
 
 
 
 
 

グローバルシチズンシップを獲得するために 
必要なスキルとマインドセット（5S5M）の相乗効果 

 
     5S5M 
 
     授業・国内活動・海外活動／「もまれる」体験 
 
     SGT等調査・グローバルパスポート／メタ認知 

 

     カリキュラム改善 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

愛知県産業から派生する様々な課題について、高大・産学協働の探究活動を行う。授

業と課外活動とを融合させたサービスラーニング等を通して、スキルとマインドセッ

トを育成し、グローバルシチズンシップを獲得させる。評価・検証には、ルーブリック

等を用いたパフォーマンス評価、定期的なアンケートによる統計学的手法を用いる。 

本校での PDCAサイクル   

P 

D 

Ｃ 

A 
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ＳＧＨとＳＳＨ

本校は普通科と総合学科全 53 クラス、1,984 名の
生徒を有する。SGH 事業は普通科国際クラスを主
対象、一般進学クラス第 1 学年・一般進学クラス第
2 学年文系選択・第 3 学年文系選択の課題探究選択
者を準対象とし、SSH 事業の対象生徒と分けてい
る。

図1 3年間の取り組みの流れと連携 

■ＳＧＨとＳＳＨ 

本校は普通科と総合学科全 53 クラス、1,984名の

生徒を有する。SGH事業は普通科国際クラスを主対象、

一般進学クラス第１学年・一般進学クラス第 2 学年

文系選択・第 3 学年文系選択の課題探究選択者を準

対象とし、SSH事業の対象生徒と分けている。 

 < クラス数 > 

1年 2年 3年 

普
通

科 

特別進学クラス ３ ３ ４ 

スーパーサイエンスクラス 1 1 1 

一般進学

クラス 

理 系 
8 

4 5 

文 系 3 3 

国際クラス 1 1 1 

SGHと SSHは、文系と理数系に分かれ探究的学習の

開発を担うが、分掌「教育開発」を中心に、連携して

探究手法や成果検証等を検討し、情報交換を行うこ

とで、全校的な探究的学習へと繋げている。 

■学校設定教科の設定 

課題研究を進める科目を「総合的な学習の時間」に、

課題研究を支える科目を学校設定教科の「グローバ

ル」に設置している。一方で既存教科の授業時間を確

保・充実するため、主対象クラスでは 4単位の増単を

行った。 

■授業と課外活動の連携、その段階的設計 

本校では、探究活動を柱として、各取り組みが 3年

間を通して一連の流れとなるよう設計している。具

体的には、「総合的な学習の時間」と「グローバル」

を探究活動の軸としながら、国内外での課外活動で

体験的に学びを深め、その成果を校内外の研究発表

会において発表し、フィードバックするという形で

ある。各取り組みは、相互に補完するよう構成してい

る。（図 1） 

 

 

 

 

 

 

 

 

（１） 授業：総合的な学習の時間・グローバル教科 
「総合的な学習の時間」や「グローバル」は、相互

に連動しながら専任教諭によるチームティーチング

で担当する。さらに適宜「社会」や「英語」、外部と

も連携して進めている。「総合的な学習の時間」及び

「グローバル」の授業は、グローバル教科主任及び教

育開発副部長、国際クラス担任団が授業開発の中核

を担うが、担当する教員は７教科26名に渡っており、

科目毎に担当者会議を開催して対応する。 

この中でも中心的な授業となる「課題探究」は、第

2、3学年合同で行い、ゼミ形式で行っている。 

これらの科目を基盤として国内外の課外活動を行

うとともに、国内外の課外活動での経験により、科目

における学習の深化を図っている。 

 

（２） 課外活動：海外（海外研修） 
SGH事業では 3つの研修を実施している。 

1つ目は、1年時に実施するニュージーランド研修

で、エスニックダイバーシティや日系企業のマーケ

ティング戦略、ソーシャルビジネス等についての講

義を受ける。2つ目は 2年時に選択制で実施する台湾

もしくはインドネシアバリ州を研修で、現地でグル

ープでの調査活動・現地生徒との議論等を行う。3つ

目は、SGH対象生徒から選抜のうえ行うカナダ研修で

ある。 

全ての研修は、事前に課題を設定して、大学教員か

らの指導等を含めて学習する。現地では設定した課

題を元に学習を進め、事後はその成果を各自の研究

にフィードバックする。これらの研修は短い期間で

はあっても探究のエッセンスを体感できる機会とな

り、生徒の様々な学習に対する意欲を高めている。 

 

（３） 課外活動：国内（調査・Gサロン・発表等） 
授業と海外での活動と連動して、国内でもフィー

ルドワークや Gサロン、Meijo Global Festa（以下、

MGF）、研究発表会等を開催している。 

フィールドワークは、第 2、3学年ではゼミを基本

単位として各自の研究課題の調査を行う。2017 年度

は県内の様々な企業・団体の協力により 67箇所で実

施した。 

  授 業 
 

課外活動：国内 

 

課外活動：海外 

SGH と SSH は、文系と理数系に分かれ探究的
学習の開発を担うが、分掌「教育開発」を中心に、
連携して探究手法や成果検証等を検討し、情報交換
を行うことで、全校的な探究的学習へと繋げている。

学校設定教科の設定

課題研究を進める科目を「総合的な学習の時間」
に、課題研究を支える科目を学校設定教科の「グ
ローバル」に設置している。一方で既存教科の授業
時間を確保・充実するため、主対象クラスでは 4 単
位の増単を行った。

授業と課外活動の連携、その段階的設計

本校では、探究活動を柱として、各取り組みが 3
年間を通して一連の流れとなるよう設計している。
具体的には、「総合的な学習の時間」と「グローバ
ル」を探究活動の軸としながら、国内外での課外活
動で体験的に学びを深め、その成果を校内外の研究
発表会において発表し、フィードバックするという
形である。各取り組みは、相互に補完するよう構成
している。（図 1）

図1 3年間の取り組みの流れと連携 

■ＳＧＨとＳＳＨ 

本校は普通科と総合学科全 53 クラス、1,984名の

生徒を有する。SGH事業は普通科国際クラスを主対象、

一般進学クラス第１学年・一般進学クラス第 2 学年

文系選択・第 3 学年文系選択の課題探究選択者を準

対象とし、SSH事業の対象生徒と分けている。 

 < クラス数 > 

1年 2年 3年 

普
通

科 

特別進学クラス ３ ３ ４ 

スーパーサイエンスクラス 1 1 1 

一般進学

クラス 

理 系 
8 

4 5 

文 系 3 3 

国際クラス 1 1 1 

SGHと SSHは、文系と理数系に分かれ探究的学習の

開発を担うが、分掌「教育開発」を中心に、連携して

探究手法や成果検証等を検討し、情報交換を行うこ

とで、全校的な探究的学習へと繋げている。 

■学校設定教科の設定 

課題研究を進める科目を「総合的な学習の時間」に、

課題研究を支える科目を学校設定教科の「グローバ

ル」に設置している。一方で既存教科の授業時間を確

保・充実するため、主対象クラスでは 4単位の増単を

行った。 

■授業と課外活動の連携、その段階的設計 

本校では、探究活動を柱として、各取り組みが 3年

間を通して一連の流れとなるよう設計している。具

体的には、「総合的な学習の時間」と「グローバル」

を探究活動の軸としながら、国内外での課外活動で

体験的に学びを深め、その成果を校内外の研究発表

会において発表し、フィードバックするという形で

ある。各取り組みは、相互に補完するよう構成してい

る。（図 1） 
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授業と海外での活動と連動して、国内でもフィー
ルドワークや G サロン、Meijo Global Festa（以
下、MGF）、研究発表会等を開催している。

フィールドワークは、第 2、3 学年ではゼミを基
本単位として各自の研究課題の調査を行う。2017
年度は県内の様々な企業・団体の協力により 67 箇
所で実施した。
「G サロン」は、月に 1 度、土曜日に開催する
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ワークショップ型の学習機会である。大学教員、起
業家、国際機関職員等、様々な講師を招聘し、全校
生徒・保護者・近隣の生徒たちが自由参加で集って
話し合う。

その他、本校生徒のみが参加する生徒研究発表会
や、名城大学のキャンパスで中部圏の高等学校や外
国人学校を招いて開催する MGF を開催している。

国内での課外活動は、研究課題を「海外の問題」
で終わらせることなく、日本がどう関わるのか、ど
のように関っている人がいるのか等を知り、世界の
問題を日本に置き換えて検討し、グローバルとロー
カルを往還する視座を身に付ける機会となっている。
また、これらの活動は社会との接点を持つきっかけ
ともなっており、国内での課外活動をきっかけに活
動団体を立ち上げたり、参加したりする生徒が増え
てきている。

生徒の変容をどうつかむか

SGH 事業の取り組みの効果に関しては、生徒の
変容を中心に検証している。

生徒の変容は、対象生徒全員にスーパーグローバ
ルテスト（以下、SGT）を実施して測定している。

また、SGT を補完するものとして、「5S5M 等に
おける向上実感」、「向上実感の要因」、「各因子にお
ける目標設定の変更状況と理由」、「次年度の活動意
欲」等に関する各調査を実施し、「リフレクション
シート」と「グローバルパスポート」での記載を
使って、事業の評価とした。

SGT は、5S5M の 10 の因子とグローバルなキャ
リア設計に関する因子を元に設計した 46 項目から
なるアンケートで、4 月と 1 月に実施している。
2017 年度末の第 3 学年の結果を見ると、以下の結
果が見られた。（図 2）。

①　1 月の各因子の平均は 4.3 ポイントである。
前年の 1 月と比較すると全ての因子のポイン
トが上昇しており、「思考力（＋ 0.4）」、「ICT
活用能力（＋ 0.3）」、「発見・解決（＋ 0.5）」、

「リーダーシップ（＋ 0.5）」において有意差
が認められた。（p<0.05）

②　入学時の 4 月から比較すると、平均して 0.8
ポイント上昇しており、全ての因子で有意差
がみられた。特に「思考力（＋ 1.1）」、「ICT

（＋ 1.3）」、「発見・解決（＋ 1.0）」が大きく

上昇した。
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を日本に置き換えて検討し、グローバルとローカル

を往還する視座を身に付ける機会となっている。ま

た、これらの活動は社会との接点を持つきっかけと

もなっており、国内での課外活動をきっかけに活動

団体を立ち上げたり、参加したりする生徒が増えて

きている。 

 

■生徒の変容をどうつかむか 

SGH事業の取り組みの効果に関しては、生徒の変容
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設計に関する因子を元に設計した46項目からなるア
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末の第３学年の結果を見ると、以下の結果が見られ
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がみられた。特に「思考力（＋1.1）」、「ICT（＋

1.3）」、「発見・解決（＋1.0）」が大きく上昇し

た。 

このような達成度と同様に、向上実感とその要因

についても分析を進めている。向上実感を持ってい

る生徒のうち、どの取り組みが向上実感に影響した

かと問う調査では、以下のような結果が見られ（図 3）、

探究型授業と海外研修の効果が大きいことがわかっ

た。 

この調査は、８つの選択肢を設定しているが、それ

ぞれの選択肢は不可分の部分もある。しかし、それら

が総じて生徒のスキルとマインドセットの向上につ

ながっている様子が見受けられ、それぞれの取り組

みに一定の効果があったと考える。 

 また、本校ではグローバルパスポート制度を導入

している。グローバルパスポートとは、SGH事業に関

する各自の様々な取り組みの実績・成果を記録する
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この調査は、8 つの選択肢を設定しているが、そ
れぞれの選択肢は不可分の部分もある。しかし、そ
れらが総じて生徒のスキルとマインドセットの向上
につながっている様子が見受けられ、それぞれの取
り組みに一定の効果があったと考える。

また、本校ではグローバルパスポート制度を導入
している。グローバルパスポートとは、SGH 事業
に関する各自の様々な取り組みの実績・成果を記録
するポートフォリオである。記録する実績や成果は、
付与されたマイル数によって換算され、蓄積する。

生徒のマインドセットやメタ認知を重視して事業
設計するなかで、SGT やリフレクションシート、
グローバルパスポート等、生徒自身が見える形での
重層的な振り返りが必要だと考える。
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究自体が即ち学問であることを知り、様々な人との
共同作業を通して自分の知識や技能等を連関させ活
用しようとする。

この効果を SGT で検証したところ、運営・進行
を担った実行委員生徒と参加生徒、不参加生徒で次
のような結果が見られた。
・  実行委員生徒：「思考力（＋ 0.4）」、「コミュ・コ

ラボ（＋ 0.5）」、「リーダーシップ（＋ 0.4）」に有
意差があり（p<0.05）

・参加生徒：「多様性（－ 0.3）」に有意差あり。
・不参加生徒：有意差なし。

意欲の高い生徒が実行委員となりやすいという事
実はあるものの、MGF 以前での SGT 結果には他
の生徒とそれほど差は見られない。数か月間にわた
る準備期間と当日の活動が彼らの自信となった様子
がうかがえる。また、参加生徒のマイナスとなった
因子については今後の変容を注視する必要があるが、

「MGF を通して、自分の知識が少なく、閉鎖的に
なっていたと感じた」というリフレクションシート
の記載から見て取れるように、MGF は生徒にとっ
て「もまれる」経験であり、自分自身の状況を客観
視する機会となっている。

これらの結果を踏まえ、今後もさらに G サロン
や MGF を継続し、その深化・普及に努め、生徒の
向上実感に結びつくよう工夫する。

また、他校への普及活動の一環として、本年度か
ら「MGF を通したこれからの探究型学習について
の教員研究会」を開催する。

ポートフォリオである。記録する実績や成果は、付与

されたマイル数によって換算され、蓄積する。 

生徒のマインドセットやメタ認知を重視して事業

設計するなかで、SGTやリフレクションシート、グロ

ーバルパスポート等、生徒自身が見える形での重層

的な振り返りが必要だと考える。 

 

■GサロンとMGFを通した学びの形 

本校の特徴的な SGH事業には、Gサロンと MGFがあ

る。両事業とも、名城大学との連携と世代や学校の枠

を越えた多様な人々による議論、生徒が運営や進行

に参加することが特徴である。 

特に MGF では、名城大学文系全６学部との連携の

もと中部圏の各校が集い、フォーラム部門とプレゼ

ンテーション部門を開催している。大学の教授陣は、

フォーラム部門では事前課題の設定と議論への助言

をするとともに、プレゼンテーション部門では発表

に対する講評を行う。 

昨年度の MGFは、SGH指定校やブラジル人学校を含

め、12校が参加し、参加生徒は延べ 142名、聴講生

徒を含めると 250 名以上の参加となり、年々拡大し

てきている。 

【MGF2017の内容】 
●フォーラム部門 （ ）内は連携学部 
分科会A 「多文化共生の課題と展望」（法学部） 
分科会B 「国民国家とは何か」（経営学部） 
分科会C 「日本企業の海外展開からグローバル化を考える」 
      （経済学部） 
分科会D 「インバウンドツーリズムと地域」 

（外国語学部） 
分科会E 「多文化共生と言語」（人間学部） 
分科会F 「グローバル時代の名古屋の魅力を考える」 
      （都市情報学部） 

●プレゼンテーション部門 
Aパート 参加各高校による探究活動発表 
Bパート フォーラム部門の成果発表 

本校での課題研究活動の到達目標とは、探究活動

で得た知識・技能・経験・マインドセット等を結び付

け、あらゆる場面において応用できるようになるこ

とである。 

Gサロン・MGFの活動を通して、生徒たちは探究自

体が即ち学問であることを知り、様々な人との共同

作業を通して自分の知識や技能等を連関させ活用し

ようとする。 

この効果を SGTで検証したところ、運営・進行を担

った実行委員生徒と参加生徒、不参加生徒で次のよ

うな結果が見られた。 

・実行委員生徒：「思考力（＋0.4）」、「コミュ・コラ

ボ 

（＋0.5）」、「リーダーシップ（＋0.4）」に有意差が 

あり(p<0.05) 

・参加生徒：「多様性（‐0.3）」に有意差あり。 

・不参加生徒：有意差なし。 

意欲の高い生徒が実行委員となりやすいという事

実はあるものの、MGF以前での SGT結果には他の生徒

とそれほど差は見られない。数か月間にわたる準備

期間と当日の活動が彼らの自信となった様子がうか

がえる。また、参加生徒のマイナスとなった因子につ

いては今後の変容を注視する必要があるが、「MGF を

通して、自分の知識が少なく、閉鎖的になっていたと

感じた」というリフレクションシートの記載から見

て取れるように、MGFは生徒にとって「もまれる」経

験であり、自分自身の状況を客観視する機会となっ

ている。 

これらの結果を踏まえ、今後もさらに G サロンや

MGFを継続し、その深化・普及に努め、生徒の向上実

感に結びつくよう工夫する。 

また、他校への普及活動の一環として、本年度から

「MGF を通したこれからの探究型学習についての教

員研究会」を開催する。 

G サロンと MGF を通した学びの形

本校の特徴的な SGH 事業には、G サロンと
MGF がある。両事業とも、名城大学との連携と世
代や学校の枠を越えた多様な人々による議論、生徒
が運営や進行に参加することが特徴である。

特に MGF では、名城大学文系全 6 学部との連携
のもと中部圏の各校が集い、フォーラム部門とプレ
ゼンテーション部門を開催している。大学の教授陣
は、フォーラム部門では事前課題の設定と議論への
助言をするとともに、プレゼンテーション部門では
発表に対する講評を行う。

昨年度の MGF は、SGH 指定校やブラジル人学
校を含め、12 校が参加し、参加生徒は延べ 142 名、
聴講生徒を含めると 250 名以上の参加となり、年々
拡大してきている。

【MGF2017 の内容】

●フォーラム部門　（　）内は連携学部

　分科会 A　「多文化共生の課題と展望」（法学部）

　分科会 B　「国民国家とは何か」（経営学部）

　分科会 C　 「日本企業の海外展開からグローバル化

を考える」（経済学部）

　分科会 D　 「インバウンドツーリズムと地域」（外

国語学部）

　分科会 E　「多文化共生と言語」（人間学部）

　分科会 F　 「グローバル時代の名古屋の魅力を考え

る」（都市情報学部）

●プレゼンテーション部門

　A パート　参加各高校による探究活動発表

　B パート　フォーラム部門の成果発表

本校での課題研究活動の到達目標とは、探究活動
で得た知識・技能・経験・マインドセット等を結び
付け、あらゆる場面において応用できるようになる
ことである。

G サロン・MGF の活動を通して、生徒たちは探
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【構想の概要】

「宇治・京都・世界をつなぐグローバルアントレプレナーシップの研究」の統一テーマに基づき「世界の環境・
社会問題を解決するソーシャル・ビジネス」「グローバル企業における CSR」「宇治・京都の文化を世界に発信
するビジネス」の３テーマを英語で追求する課題研究科目「Global Leadership Studies」を研究開発し，従
来の本校のカリキュラムの一層の強化に繋げる。

社会貢献とイノベーションの志で
問題解決に挑む人材の育成

立命館宇治中学校・高等学校
立命館宇治高校 

 社会貢献とイノベーションの志で問題解決に挑む人材の育成 
 ――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

 【構想の概要】 
  
  
  
  
  
  
  

「宇治・京都・世界をつなぐグローバルアントレプレナーシップの研究」の統一テーマに基づき

「世界の環境・社会問題を解決するソーシャル・ビジネス」「グローバル企業における CSR」「宇

治・京都の文化を世界に発信するビジネス」の３テーマを英語で追求する課題研究科目「Global 

Leadership Studies」を研究開発し，従来の本校のカリキュラムの一層の強化に繋げる。 

＜Global Leadership Studiesの流れ＞ ＜IMコース３つのステップ＞ 

IMコースでは①充実した留学，②イマ

ージョン授業，③課題解決型学習の３

つを柱としたカリキュラム構成にな

っている。特に③の課題解決型学習が

SGH の研究対象であり，他の２本の柱

の効果を高めることにも繋がる。 

＜IMコースのカリキュラム＞ 

＜ IM コース 3 つのステップ＞
IM コースでは①充実した留学，②イ
マージョン授業，③課題解決型学習の
3 つを柱としたカリキュラム構成になっ
ている。特に③の課題解決型学習が
SGH の研究対象であり，他の 2 本の柱
の効果を高めることにも繋がる。

＜ Global Leadership Studies の流れ＞ 

＜ IM コースのカリキュラム＞
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立命館宇治高等学校概要

IB （国際バカロレア）、IM、IG コースの 3 コース
からなる本校は、帰国生、スポーツ推薦生徒、全国
から入学する寮生、外国籍生徒など多様なバックグ
ラウンドを持つ生徒が集い、約 40 人の外国人教員
が教鞭をとる多様性に溢れる学校である。

各コースそれぞれ特徴がある中、多様化するグ
ローバル社会で活躍し、確かな学力の上に異文化を
理解できる柔軟な思考力をそなえた生徒の育成を目
指している。また、立命館学園の附属校としての優
位性を活かし、中高大が連携したプログラムが充実
しており、社会に出た時を見据え、主体的にキャリ
ア形成をするための授業を科目として展開している。
また、探究型の学力形成を追及するため、今年度よ
りカリキュラムを改定しコア科目を設定し学習へ主
体的、さらには発展的に取り組む生徒の育成を目指
している。

IM コース概要

SGH の研究ターゲットであるこのコースでは
日々成長を重ね、社会に貢献できる力を身につけた
真の国際人の育成を目指し、3 つの柱となる教育プ
ログラムを展開している。①充実した留学：1 学年
約 80 人の生徒が高校 1 年時に、3 か国 1 人 1 校の
留学先に 1 年間の留学をする。②英語によるイマー
ジョン教育：入学時から一部の授業を英語で行い、
帰国後は留学中に身につけた英語力の維持と向上を
目的として、イマージョン授業を実施している。③
課題解決型学習：他教科と連携した探究科目として
総合科目に GLS（グローバル　リーダーシップ　
スタディーズ）を開講している。

グローバルリーダースタディーズ　

3 年間の流れ
前項でも触れたように，SGH のターゲットコー

スである IM コースは　①充実した留学　②イマー
ジョン授業　③課題解決型学習の 3 つの柱からなっ
ている。SGH 事業ではこの中の 3 本目の柱である
③課題解決学習に焦点を当てて取り組んできた。こ
の課題解決型学習を取り組むにあたり，グローバル
リーダーシップスタディーズ（GLS）を学校設定
科目として置いた。この GLS を 3 年間を通して学

ぶことで，IM コースが従来から行ってきた留学と
イマージョン授業をさらに充実させたものにしてい
る。

GLS 第 1 ステージでは「Re - Discover your-
self」をスローガンに自分を知るため，日本文化再
発見講座を行っている。留学前に日本文化を学び，
現地での文化交流を行う狙いにしている。

GLS 第 2 ステージでは「Expand your horizons」
をスローガンに社会を知るための活動を行っている。
具体的には社会の第 1 戦で活躍する方々を招いての
グローバルリーダーシップ講座と香港研修旅行であ
る。留学先で広げた視野をさらに身近なものにして
いく。

GLS 第 3 ステージではこれらの活動の総まとめ
として，「Make a difference in the world and 
yourself」をスローガンにグローバル課題研究を
行う。高校生が興味をもつ社会課題を選択し，自分
たちができることを考え、実行していく取り組みで
ある。社会課題は地元宇治もしくは SGH 認定以降
年間 3 回程度の交流を続けているラオスをフィール
ドに考えていく。

これらの課題解決型学習の学びを経て，生徒達は
留学を充実したものにすると同時に留学で得た学び
を生かすことに繋がっている。

GLS 第 3 ステージの年間計画

GLS のうち特に力を入れて取り組んでいるのは
第 3 ステージである。以下に年間計画を示す。

２
年
時

9 月～ 3 月
マインド
醸成時期

グローバルリーダーシップ
講座
香港研修旅行
起業家精神と社会貢献の
マインド醸成

３
年
時

4 月～ 6 月
テーマ決定の

時期

社会課題の事例・現状の調査
淡路島へ地方創生 FW
マイプロジェクトシート作
成
興味の近い生徒同士で
グルーピング
テ ー マ ご と に フ ィ ー ル ド
ワーク
テーマの決定・解決策の提案

5 月～ 9 月
PDCA

サイクル
1 巡目

中間発表　
アクションプラン発表
アクション実施期間

（夏季休業中を活用） 
アクションの評価
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10 月～ 12 月
PDCA

サイクル
2 巡目

アクション検討
2 回目のアクション実施期間
2 回目のアクション評価

1 月～ 2 月 SGH 研究発表会
最終論文提出

GLS 第 3 ステージ実践例

GLS 第 3 ステージでは実際に社会課題に対する
解決策を提案し，実施することを目標としている。
SGH 指定の 5 年間で継続して実施されてきたプロ
ジェクトを 2 つ紹介する。
＜ラオスコーヒープロジェクト＞

ラオス農村部では安定した収入を得るためにそれ
ぞれの村の特産品を作る運動が起こっている。ラオ
ス南部ボラベン高原にある村では有機栽培で品質の
高いコーヒーを栽培しており，これを地元宇治の
コーヒー店にて委託販売。ラオスコーヒーの魅力を
伝えると同時に利益を全額教育支援金として寄付し
ている。
＜ Wakka プロジェクト＞
「教育でこそ世界が変わる」をモットーに、開発

途上国で就学が困難な現地生徒に対する就学支援の
ために行うチャリティーイベントである。IM コー
スがカナダ・オーストラリア・ニュージーランドに
持つ広範囲なネットワークを活かし，留学中の生徒
が世界で同じ目標を持ったチャリティーイベントを
実施し，共感の輪を広げる。3 年生が企画を担当し，
留学中の 2 年生が各国でチャリティーを実施する。
また地元宇治のお祭りでもベークセールを実施し，
昨年度は日本円にして 23 万円の寄付を集め，全額
を教育支援金として寄付した。

以上の 2 つの取り組み以外にも，宇治市での観光
客を対象とした足湯。日本のファッションと海外の
ファッションの融合を発信するファッションショー。
宇治の夜空にランタンを飛ばす地域のお祭りである
スカイランタン祭りなどを実施してきた。

GLS 第 3 ステージの成果

GLS 第 3 ステージの効果を測定するために、
ルーブリック評価を行った。このルーブリック評価
は「自ら課題を見つけて、解決に向けて動いていく
力」を評価するように設定されており、今後の社会

人に必須の能力の測定ができると考えられている。
今回、GLS 第 3 ステージにおいて、生徒達が自ら
プロジェクトを計画し、取り組む中でどのような力
が身に付いたのかを測定した。

それぞれの評価項目について、設問と 5 段階の評
価項目をつけ、自己評価形式で実施し、平均点を算
出した。アンケートは GLS 第 3 ステージ導入
フェーズが完了した 2 年次 1 月を Pre テストとして，
すべてのプログラムを終了した 3 年次 1 月を Post
テストとして実施した。結果を最終頁にレーダー
チャートで示す。

2 年次と 3 年次の変化率を算出し、変化率の大き
かったものから順に 10 項目を抽出したところ以下
の様になった。（　）内は増加率。

1 位　文書作成力（140％）
2 位　情報収集の仮説構築（128%）
3 位　自ら学ぶスタンス（126％）
4 位　論理的思考力・課題分析（124％）
6 位　知識の応用・創造的思考（122％）
8 位　自らの役割の達成（121%）
9 位　情報収集の実施（120%）
10位　仮説の構築（119%）

これらの中で、「自ら学ぶスタンス」「仮設の構
築」「論理的思考」「知識の応用」「情報収集の実施」
などの力は全て、「なぜ？」を問い、自ら課題を発
見し、0 から 1 を生み出すために必要なマインド・
スキルであり、GLS 第 3 ステージを通して生徒達
に身につけてもらいたいと期待していたものである。

SGH 取り組みの成果のまとめ

SGH の取り組みは従来の留学＋イマージョン授
業という 2 本柱に 3 本目の柱である課題解決型学習
を加えることで，英語力の育成に重点をおいたカリ
キュラムから真の国際人の育成を目的としたカリ
キュラムへの変容することができたと考える。課題
解決型学習の導入は生徒に広い視野・社会貢献のマ
インド・新しいものを生み出すスキルを与えた。

SGH 終了後はいくつかのプログラムは金銭的な
問題から次年度以降の見直しが必要だが、課題解決
型学習の枠組みとノウハウは残る。生徒だけでなく、
教員のスキルの向上が見られた。
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SGH 校に限らず，同様の取り組みを行なってい
る学校は日本各地に存在している。これらの学校が
繋がり、高校生同士が出会うことで教育に新しい風
が 巻 き 起 こ る と 考 え る。 高 校 生 SR サ ミ ッ ト 
FOCUS のような取り組みを通して、SGH 終了後
も本校だけでなく，日本全体の教育の向上に努めた
い。

成果普及の取り組み

SGH の後継企画として『高校生 SR サミット～
FOCUS ～』（Forum on Creating Unified 
Societies）を立命館アジア太平洋大学（APU）
に て 今 夏 開 催 す る。 大 学 に お け る USR

（University Social Responsibility）
のように、高校生も社会的責任を意識するために

高校生 SR（High School Social Responsibili-

ty）を普及させる取り組みにしたい。この取り組み
では、参加校を SGH 校等に限定せず、国際貢献や
地域貢献など多種多様な取り組み実践をする生徒が、
互いの意見を交換し、そこから持続可能なプロジェ
クトへ発展させることを目指す。生徒が主体となり
互いの実践を共有し学び高め合いながら社会の一員
としてどのように社会貢献できるか考える機会とし
たい。APU の国際学生がファシリテーターとして
加わり、議論を活発化させる。また、企業が各プロ
ジェクトを多角的に評価する立場として参加するこ
とで産学協同プロジェクトと位置付ける。

この高校生 SR サミット FOCUS の開催を通し
て、SGH 終了後も SGH のみならず日本の学校が
繋がり、高校生同士が出会うことで、高校生 SR

（High School Social Responsibility）を根付か
せ、教育現場に新しい風を興したい。

習の導入は生徒に広い視野・社会貢献のマインド・新

しいものを生み出すスキルを与えた。 

SGH 終了後はいくつかのプログラムは金銭的な問

題から次年度以降の見直しが必要だが、課題解決型学

習の枠組みとノウハウは残る。生徒だけでなく、教員

のスキルの向上が見られた。 

SGH 校に限らず，同様の取り組みを行なっている学

校は日本各地に存在している。これらの学校が繋がり、

高校生同士が出会うことで教育に新しい風が巻き起

こると考える。高校生 SR サミット FOCUS のような

取り組みを通して、SGH 終了後も本校だけでなく，日

本全体の教育の向上に努めたい。 
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させることを目指す。生徒が主体となり互いの実践

を共有し学び高め合いながら社会の一員としてど

のように社会貢献できるか考える機会としたい。

APU の国際学生がファシリテーターとして加わり、

議論を活発化させる。また、企業が各プロジェクト

を多角的に評価する立場として参加することで産

学協同プロジェクトと位置付ける。 

 この高校生 SR サミット FOCUS の開催を通して、

SGH 終了後も SGH のみならず日本の学校が繋がり、

高校生同士が出会うことで、高校生 SR（High School 

Social Responsibility）を根付かせ、教育現場に新しい

風を興したい。 
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【構想の概要】

国際科の生徒を対象に、「子供」をキーワードとし、「世界の共生」のために人権・環境・経済の視点から学習
し、活動を通してグローバル・リーダーの育成を目指す。１年時で世界を取り巻く諸問題を学習し、海外フィー
ルドワークを行う。２年時では「世界の共生のために、私たちが子供にできること」の提言をまとめ、スウェー
デン、オーストラリア、アメリカ、台湾等の各姉妹校を訪問し、現地で協議し、共同での活動を計画し、調査研
究を開始する。３年時ではこれらの取組に基づき、海外姉妹校生徒を招き、「KOBE 四大陸高校生サミット at 
Fukiai」を開催して実践報告と討議を行い、共同提言を発信する。５年間の事業終了後も NPO 活動を含め、継
続した取組ができる体制を目指す。

神戸市立葺合高等学校 
神戸から綾なせ世界、共生への扉を開く 

グローバル・リーダー育成 
――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

【構想の概要】 

 

 

 

 

 

 

 

国際科の生徒を対象に、「子供」をキーワードとし、「世界の共生」のために人権・環境・経済の視点か

ら学習し、活動を通してグローバル・リーダーの育成を目指す。１年時で世界を取り巻く諸問題を学習

し、海外フィールドワークを行う。２年時では「世界の共生のために、私たちが子供にできること」の

提言をまとめ、スウェーデン、オーストラリア、アメリカ、台湾等の各姉妹校を訪問し、現地で協議し、

共同での活動を計画し、調査研究を開始する。３年時ではこれらの取組に基づき、海外姉妹校生徒を招

き、「KOBE四大陸高校生サミット at Fukiai」を開催して実践報告と討議を行い、共同提言を発信する。

５年間の事業終了後も NPO活動を含め、継続した取組ができる体制を目指す。 

神戸から綾なせ世界、共生への扉を開く
グローバル・リーダー育成

神戸市立葺合高等学校
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本校 SGH の特徴

1　目指すグローバル・リーダー像
本校が SGH の取り組みを通して育成を目指すグ

ローバル・リーダー像を「ゆるぎない MAKS（マッ
クス）を持った人」とし、MAKS を MIND「人間
力」、ATTITUDE「実践力」、KNOWLEDGE「知
識力」、SKILL「言語力」と定めた。MAKS をさら
に 16 に分類し、グローバル・リーダとして身につ
けるべき力を示した。
2　課題研究

課題研究に取り組むにあたり、本校では「綾なせ
世界、ひらけ共生、あしたを担う子供たちのため
に」をスローガンに掲げ、キーワードを『子供』と
し、子供達が夢を持って平和に暮らせる世界にする
ために私たちは何をすべきかについて、『人権』『環
境』『経済』の 3 つの視点から考察することにした。

■本校 SGHの特徴 

１ 目指すグローバル・リーダー像 

本校が SGHの取り組みを通して育成を目指すグロ

ーバル・リーダー像を「ゆるぎない MAKS（マックス）

を持った人」とし、MAKSを MIND「人間力」、ATTITUDE

「実践力」、KNOWLEDGE「知識力」、SKILL「言語力」

と定めた。MAKSをさらに 16に分類し、グローバル・

リーダとして身につけるべき力を示した。 

２ 課題研究 

課題研究に取り組むにあたり、本校では「綾なせ

世界、ひらけ共生、あしたを担う子供たちのために」

をスローガンに掲げ、キーワードを『子供』とし、

子供達が夢を持って平和に暮らせる世界にするため

に私たちは何をすべきかについて、『人権』『環境』

『経済』の３つの視点から考察することにした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■教科「グローバルスタディーズ」 

SGH の取組の核となる教科として学校設定教科

「グローバルスタディーズ」（以下 GS）を設け、人

文科学・社会科学分野の先進的な教育課程の開発、

並びに実践を行うことを意図し、「課題研究」「国際

協働学習「社会貢献活動」の３つの柱を立て、総合

的な力の育成を目指す。 

１ 科目構成 

 GS は国際科生徒が３年間を通じて学ぶ教科であ

り、その特徴から A・B・Cの３つの分野に分けられ

ている。知識型の GSA、ワークショップ・研究・イ

ンターンシップ・フィールドワークからなる実践型

の GSB、ディベート・模擬国連参加などで学びを言

語化し表現力をつけ、リーダーシップの素地を養う

リーダー育成型の GSCから成り立っている。 

 各学年で GSA、GSB、GSCの各科目が連携すること

で、生徒たちは効果的に知識や技能を身につけるこ

とができる。 

１学年 GSⅠA（３単位）、GSⅠB（１単位） 

２学年 
GSⅡA（１単位）、GSⅡB（２単位） 

GSⅡA（選択：２単位） 

３学年 GSⅢB（１単位）、GSⅢC（選択：２単位） 

 

２ 各科目の特徴 

（１）１年次 

 ① GSⅠA 

 教育課程の特例措置として、「現代社会」より

一単位を拠出し３単位で設定。地歴公民科、国語

科、英語科教員が担当し「世界の現状とは」をテ

ーマに各教科の特性を生かした授業を展開して

いる。 

 地歴公民分野（GSⅠA-S）では世界の様々な地

域、国々の現状を多角的な視点で学習する。国語

分野（GSⅠA-J）では論文を読む中で課題発見の

方法や、研究・調査の方法などについて学ぶ。英

語分野（GSⅠA-E）では地歴公民分野と連携しな

がら英語で学び、アウトプット活動に繋げていく。

２学期後半からは国語分野と連携して４人グル

ープで研究テーマを決定しリサーチを進める。 

 ② GSⅠB（総合的な学習の時間） 

 リレー講義として、産・官・学より講師を招き、

講義・ワークショップ等を通して、様々な分野に

おける知識を深め、多角的な視点から物事を分析

する力を養う。また学年末に実施するフィリピン

フィールドワークに向け Ateneo de Manila 大学

より講師を招聘し、事前指導を実施する。 

 ③ コンピュータリテラシー 

 教育課程の特例措置として、「情報の科学」よ

り一単位を拠出し設定。GSにおけるアウトプット

活動を支える科目として、コンピュータの操作、

インターネットによる情報収集の方法、文書作成

法、プレゼンテーションソフトの活用法などにつ

いて学習する。 

（２）２年次 

 ① GSⅡA（総合的な学習の時間） 

 フィリピンフィールドワーク報告会を含め、講

教科「グローバルスタディーズ」

SGH の取組の核となる教科として学校設定教科
「グローバルスタディーズ」（以下 GS）を設け、人
文科学・社会科学分野の先進的な教育課程の開発、
並びに実践を行うことを意図し、「課題研究」「国際
協働学習「社会貢献活動」の 3 つの柱を立て、総合
的な力の育成を目指す。
1　科目構成

GS は国際科生徒が 3 年間を通じて学ぶ教科であ
り、その特徴から A・B・C の 3 つの分野に分けら
れている。知識型の GSA、ワークショップ・研
究・インターンシップ・フィールドワークからなる
実践型の GSB、ディベート・模擬国連参加などで
学びを言語化し表現力をつけ、リーダーシップの素
地を養うリーダー育成型の GSC から成り立ってい
る。

各学年で GSA、GSB、GSC の各科目が連携す
ることで、生徒たちは効果的に知識や技能を身につ
けることができる。

1 学年 GS Ⅰ A（3 単位）、GS Ⅰ B（1 単位）

2 学年 GS Ⅱ A（1 単位）、GS Ⅱ B（2 単位）
GS Ⅱ A（選択：2 単位）

3 学年 GS Ⅲ B（1 単 位 ）、GS Ⅲ C（ 選 択：2
単位）

2　各科目の特徴
（1）1 年次
① GS Ⅰ A

教育課程の特例措置として、「現代社会」より一
単位を拠出し 3 単位で設定。地歴公民科、国語科、
英語科教員が担当し「世界の現状とは」をテーマに
各教科の特性を生かした授業を展開している。

地歴公民分野（GS Ⅰ A - S）では世界の様々な
地域、国々の現状を多角的な視点で学習する。国語
分野（GS Ⅰ A - J）では論文を読む中で課題発見
の方法や、研究・調査の方法などについて学ぶ。英
語分野（GS Ⅰ A - E）では地歴公民分野と連携し
ながら英語で学び、アウトプット活動に繋げていく。
2 学期後半からは国語分野と連携して 4 人グループ
で研究テーマを決定しリサーチを進める。
② GS Ⅰ B（総合的な学習の時間）

リレー講義として、産・官・学より講師を招き、
講義・ワークショップ等を通して、様々な分野にお
ける知識を深め、多角的な視点から物事を分析する
力を養う。また学年末に実施するフィリピンフィー
ルドワークに向け Ateneo de Manila 大学より講
師を招聘し、事前指導を実施する。
③ コンピュータリテラシー

教育課程の特例措置として、「情報の科学」より
一単位を拠出し設定。GS におけるアウトプット活
動を支える科目として、コンピュータの操作、イン
ターネットによる情報収集の方法、文書作成法、プ
レゼンテーションソフトの活用法などについて学習
する。

（2）2 年次
① GS Ⅱ A（総合的な学習の時間）

フィリピンフィールドワーク報告会を含め、講義、
専門家に課題研究への助言をもらうワークショップ、
ディスカッション等を通して学習を深める。
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② GS Ⅱ B（課題研究）
課題研究の中心科目としてリサーチペーパーの作

成に取り組む。授業は英語で行う。
リサーチペーパーの書き方に始まり、SDGs 17

の目標より絞り込んだ 5 つの分野から、各自が関心
のあるテーマを選び、課題研究に取り組み、論文作
成を行う。

国際協働学習として、次年度実施の「四大陸高校
生サミット」に向けた参加各国への SGH 提言ツ
アーや台湾修学旅行時のプレゼンテーション・ディ
スカッション準備にも取り組む。
③ GS Ⅱ C（国際科選択科目）

地歴公民科教員、英語科教員、ALT による英・
日 2 カ国語のティーム・ティーチング。

地歴公民科教員主導の講義により知識を深め視野
を広げた上で、英語科教員、ALT 主導のプレゼン
テーション・エッセイライティング・ディベート活
動へとつないでいく。
④ 日本文化紹介（国際科選択科目）

国語科・地歴公民科・芸術科（美術）・英語科・
情報科教員が担当する。日本文化、日本の美術・建
築、神戸紹介等の学習やリサーチを行った後、プレ
ゼンテーションやビデオの作成を行う。

（3）3 年次
① GS Ⅲ B（総合的な学習の時間）
「四大陸高校生サミット」に向けたプレゼンテー

ションの準備、企画・運営にかかる取組、及び事後
の振り返りと冊子の作成作業を行う。さらに、共同
宣言の実現に向けて活動する。
② GS Ⅲ C（国際科選択科目）
「四大陸高校生サミット」に向けたプレゼンテー

ションの準備、企画・運営にかかる取組、及び事後
の振り返りと冊子・ビデオの作成作業、及び姉妹校
生徒・教員来校時の日本文化紹介等を行う。

カリキュラム上の体験的活動

GS を中心とした教科科目と関連付け、各種体験
的な取組をカリキュラム上に配置している。
1　大学・企業・国際機関等との連携授業

外部連携授業を年間計画上に配置し実施。
「グローバル社会と子どもたち」
「人権の視点から国際問題を考える」
「社会と共生する企業」

「課題研究　上達編　スタディーツアーとは」
“Young People in the Philippines”

「国際保健最前線」 他
 （平成 29 年度実績：23 回）
2　課題研究コンテスト・発表会

校内発表会に加え、有志生徒による校外の課題研
究コンテスト・発表会等に参加。
「関西学院大学　リサーチフェア」
「ひょうご・こう
べワールド・ミー
ツ for youth ×
国際問題を考える
日」

「ひょうご・こうべ保健・医療ハイスクールサ
ミット」

「防災世界こども会議」
「関西学院大学明石塾」
「全国 SGH 甲子園」
「京都大学　日本と東南アジアに共通の課題を考

　える高大連携国際ワークショップ」
「大阪大学国際公共政策コンファレンス」 他

 （平成 29 年度実績：34 回）
3　英語・外国語関係　コンテスト・発表会

各種・各団体主催スピーチコンテスト、ディベー
トコンテスト、エッセイコンテスト等に参加。
 （平成 29 年度実績：26 回）
4　海外フィールドワーク・提言ツアー等

フィリピン　フィールドワーク（1 年次）
オーストラリア提言ツアー（2 年次）
スウェーデン研修ツアー（2 年次）
アメリカ提言ツアー（2 年次）
台湾修学旅行（2 年次）
※台湾、スェーデン、オーストラリア、アメリカ
　生徒・教員来校

5　その他（校内外の行事に有志生徒が参加）
JICA インターンシップ
ユニセフ協会　国際理解講座
日本大学英語模擬国連 他

義、専門家に課題研究への助言をもらうワークシ

ョップ、ディスカッション等を通して学習を深め

る。 

② GSⅡB（課題研究） 

 課題研究の中心科目としてリサーチペーパー

の作成に取り組む。授業は英語で行う。 

 リサーチペーパーの書き方に始まり、SDGs 17 

の目標より絞り込んだ５つの分野から、各自が関

心のあるテーマを選び、課題研究に取り組み、論

文作成を行う。 

 国際協働学習として、次年度実施の「四大陸高

校生サミット」に向けた参加各国への SGH提言ツ

アーや台湾修学旅行時のプレゼンテーション・デ

ィスカッション準備にも取り組む。 

③ GSⅡC（国際科選択科目） 

 地歴公民科教員、英語科教員、ALT による英・

日２カ国語のティーム・ティーチング。 

 地歴公民科教員主導の講義により知識を深め

視野を広げた上で、英語科教員、ALT 主導のプレ

ゼンテーション・エッセイライティング・ディベ

ート活動へとつないでいく。 

④ 日本文化紹介（国際科選択科目） 

 国語科・地歴公民科・芸術科（美術）・英語科・

情報科教員が担当する。日本文化、日本の美術・

建築、神戸紹介等の学習やリサーチを行った後、

プレゼンテーションやビデオの作成を行う。 

（３）３年次 

① GSⅢB（総合的な学習の時間） 

 「四大陸高校生サミット」に向けたプレゼンテ

ーションの準備、企画・運営にかかる取組、及び

事後の振り返りと冊子の作成作業を行う。さらに、

共同宣言の実現に向けて活動する。 

② GSⅢC（国際科選択科目） 

 「四大陸高校生サミット」に向けたプレゼンテ

ーションの準備、企画・運営にかかる取組、及び

事後の振り返りと冊子・ビデオの作成作業、及び

姉妹校生徒・教員来校時の日本文化紹介等を行う。 

■カリキュラム上の体験的活動 

GSを中心とした教科科目と関連付け、各種体験的

な取組をカリキュラム上に配置している。 

１ 大学・企業・国際機関等との連携授業 

外部連携授業を年間計画上に配置し実施。 

「グローバル社会と子どもたち」 

「人権の視点から国際問題を考える」 

「社会と共生する企業」 

「課題研究 上達編 スタディーツアーとは」 

 “Young People in the Philippines” 

「国際保健最前線」                  他 

（平成 29年度実績：23回） 

２ 課題研究コンテスト・発表会 

 校内発表会に加え、有志生徒による校外の課題研

究コンテスト・発表会等に参加。 

「関西学院大学 リサーチフェア」 

「ひょうご・こうべワールド・ミーツ for youth  

 ×国際問題を考える日」 

「ひょうご・こうべ保健・医療ハイスクールサミッ 

 ト」 

「防災世界こども会議」 

「関西学院大学明石塾」 

「全国 SGH甲子園」 

「京都大学 日本と東南アジアに共通の課題を考え 

 る高大連携国際ワークショップ」 

「大阪大学国際公共政策コンファレンス」  他 

  （平成 29年度実績：34回） 

３ 英語・外国語関係 コンテスト・発表会 

 各種・各団体主催スピーチコンテスト、ディベー

トコンテスト、エッセイコンテスト等に参加。 

（平成 29年度実績：26回） 

４ 海外フィールドワーク・提言ツアー等 
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 ※台湾、スェーデン、オーストラリア、アメリカ 

  生徒・教員来校 

５ その他（校内外の行事に有志生徒が参加） 
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ョップ、ディスカッション等を通して学習を深め

る。 

② GSⅡB（課題研究） 

 課題研究の中心科目としてリサーチペーパー

の作成に取り組む。授業は英語で行う。 

 リサーチペーパーの書き方に始まり、SDGs 17 

の目標より絞り込んだ５つの分野から、各自が関

心のあるテーマを選び、課題研究に取り組み、論

文作成を行う。 

 国際協働学習として、次年度実施の「四大陸高

校生サミット」に向けた参加各国への SGH提言ツ

アーや台湾修学旅行時のプレゼンテーション・デ

ィスカッション準備にも取り組む。 
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四大陸高校生サミット

1　取組概要
本 校 の 考 え る グ ロ ー バ ル 人 材 育 成 に 必 要 な

MAKS（16 の力）を育成するための取組の 3 つの
柱は「課題研究」「国際協働学習」「社会貢献活動」
である。その中心となり SGH における生徒 3 年間
の取組の集大成となるのが、5 つの海外姉妹校から
の招聘生徒が集う「KOBE 四大陸高校生サミット 
at Fukiai」であり、指定 3 年目から最終年度まで
3 回実施している。

サミットでは生徒が 1 年生後半より取り組む課題
研究についてポスターやパワーポイントを用いて発
表し、海外生徒とも意見交換、議論を重ね、互いに
協力してローカルな視点とグローバルな視点を取り
入れて共同宣言にまとめる。サミット後は、それぞ
れの国や地域で宣言内容を具体化していくことを目
指している。
2　経費

実施にかかる経費については、海外生徒招聘費用
は SGH 委託費からの支出が認められていないため、
管理機関である神戸市教育委員会事務局で政策予算
として計上していただき、実施が実現した。
3　プログラム概要（平成 30 年度予定）

（1）7 月 12 日（木）
　開会行事、各校紹介、歓迎パフォーマンス
　基調講演
　分野別プレゼンテーション　セッション
　分野別会議、分野別代表者会議

（2）7 月 13 日（金）
　代表者会議（Final Presentation 作成、共同

　　　　　　　宣言準備）
　ポスタープレゼンテーション　セッション
　四大陸高校生サミット　全体会
　Final Presentation・共同宣言発表
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■成果と課題 

（１）成果 

 ① 生徒アンケートより（抜粋） 

 「課題研究が大学の進路決定に影響を与えた生 

  徒」・・・92％ 

 「将来の留学希望、仕事で国際的に活躍したいと 

  考える生徒」・・・77％⇨86％⇨83％⇨90％ 等 

② 教員アンケートより（記述より抜粋） 

・視野の広さ、思考の深さが以前と比べ伸張した 

・自ら課題を発見し解決策を見出そうとする主体 

 性に伸張が見られる           等 

③ 各種コンテスト、検定等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）課題 

 ・課題研究の校内（普通科）への普及と作業段階 

  に応じた必要知識・スキルの習得を目的とした 

  教授法や教材の開発と教員間での共有 

 ・課題研究の他の市立高校・中学校等への普及 

 ・SGH事業で培った課題研究の理論やスキルの 

  事業指定終了後の持続可能な形での取組継続 

成果と課題

（1）成果
①生徒アンケートより（抜粋）
「課題研究が大学の進路決定に影響を与えた生
徒」・・・92％

「将来の留学希望、仕事で国際的に活躍したい
と 考 え る 生 徒 」・・・77 ％ ⇨ 86 ％ ⇨ 83 ％
⇨ 90％ 等

②教員アンケートより（記述より抜粋）
・視野の広さ、思考の深さが以前と比べ伸張した
・自ら課題を発見し解決策を見出そうとする主体

性に伸張が見られる 等
③各種コンテスト、検定等

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■四大陸高校生サミット 

１ 取組概要 

本校の考えるグローバル人材育成に必要な MAKS

（16の力）を育成するための取組の３つの柱は「課

題研究」「国際協働学習」「社会貢献活動」である。

その中心となり SGHにおける生徒３年間の取組の集

大成となるのが、５つの海外姉妹校からの招聘生徒

が集う「KOBE 四大陸高校生サミット at Fukiai」で

あり、指定３年目から最終年度まで３回実施してい

る。 

サミットでは生徒が１年生後半より取り組む課題

研究についてポスターやパワーポイントを用いて発

表し、海外生徒とも意見交換、議論を重ね、互いに

協力してローカルな視点とグローバルな視点を取り

入れて共同宣言にまとめる。サミット後は、それぞ

れの国や地域で宣言内容を具体化していくことを目

指している。 

２ 経費 

実施にかかる経費については、海外生徒招聘費用

は SGH委託費からの支出が認められていないため、

管理機関である神戸市教育委員会事務局で政策予算

として計上していただき、実施が実現した。 

３ プログラム概要（平成 30年度予定） 

（１）7月 12日（木） 

  開会行事、各校紹介、歓迎パフォーマンス 

  基調講演 

  分野別プレゼンテーション セッション 

  分野別会議、分野別代表者会議 

（２）7月 13日（金） 

  代表者会議（Final Presentation作成、共同 

        宣言準備） 

  ポスタープレゼンテーション セッション 

  四大陸高校生サミット 全体会 

  Final Presentation・共同宣言発表 

 

 

 

 

 

■成果と課題 

（１）成果 

 ① 生徒アンケートより（抜粋） 

 「課題研究が大学の進路決定に影響を与えた生 

  徒」・・・92％ 

 「将来の留学希望、仕事で国際的に活躍したいと 

  考える生徒」・・・77％⇨86％⇨83％⇨90％ 等 

② 教員アンケートより（記述より抜粋） 

・視野の広さ、思考の深さが以前と比べ伸張した 

・自ら課題を発見し解決策を見出そうとする主体 

 性に伸張が見られる           等 

③ 各種コンテスト、検定等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）課題 

 ・課題研究の校内（普通科）への普及と作業段階 

  に応じた必要知識・スキルの習得を目的とした 

  教授法や教材の開発と教員間での共有 

 ・課題研究の他の市立高校・中学校等への普及 

 ・SGH事業で培った課題研究の理論やスキルの 

  事業指定終了後の持続可能な形での取組継続 

（2）課題
・課題研究の校内（普通科）への普及と作業段階

に応じた必要知識・スキルの習得を目的とした
教授法や教材の開発と教員間での共有

・課題研究の他の市立高校・中学校等への普及
・SGH 事業で培った課題研究の理論やスキルの

事業指定終了後の持続可能な形での取組継続

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■四大陸高校生サミット 

１ 取組概要 

本校の考えるグローバル人材育成に必要な MAKS

（16の力）を育成するための取組の３つの柱は「課

題研究」「国際協働学習」「社会貢献活動」である。

その中心となり SGHにおける生徒３年間の取組の集

大成となるのが、５つの海外姉妹校からの招聘生徒

が集う「KOBE 四大陸高校生サミット at Fukiai」で

あり、指定３年目から最終年度まで３回実施してい

る。 

サミットでは生徒が１年生後半より取り組む課題

研究についてポスターやパワーポイントを用いて発

表し、海外生徒とも意見交換、議論を重ね、互いに

協力してローカルな視点とグローバルな視点を取り

入れて共同宣言にまとめる。サミット後は、それぞ

れの国や地域で宣言内容を具体化していくことを目

指している。 

２ 経費 

実施にかかる経費については、海外生徒招聘費用

は SGH委託費からの支出が認められていないため、

管理機関である神戸市教育委員会事務局で政策予算

として計上していただき、実施が実現した。 

３ プログラム概要（平成 30年度予定） 

（１）7月 12日（木） 

  開会行事、各校紹介、歓迎パフォーマンス 

  基調講演 

  分野別プレゼンテーション セッション 

  分野別会議、分野別代表者会議 

（２）7月 13日（金） 

  代表者会議（Final Presentation作成、共同 

        宣言準備） 

  ポスタープレゼンテーション セッション 

  四大陸高校生サミット 全体会 

  Final Presentation・共同宣言発表 

 

 

 

 

 

■成果と課題 

（１）成果 

 ① 生徒アンケートより（抜粋） 

 「課題研究が大学の進路決定に影響を与えた生 

  徒」・・・92％ 

 「将来の留学希望、仕事で国際的に活躍したいと 

  考える生徒」・・・77％⇨86％⇨83％⇨90％ 等 

② 教員アンケートより（記述より抜粋） 

・視野の広さ、思考の深さが以前と比べ伸張した 

・自ら課題を発見し解決策を見出そうとする主体 

 性に伸張が見られる           等 

③ 各種コンテスト、検定等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）課題 

 ・課題研究の校内（普通科）への普及と作業段階 

  に応じた必要知識・スキルの習得を目的とした 

  教授法や教材の開発と教員間での共有 

 ・課題研究の他の市立高校・中学校等への普及 

 ・SGH事業で培った課題研究の理論やスキルの 

  事業指定終了後の持続可能な形での取組継続 

―92―



【構想の概要】

『世界の持続的な発展に向けた創造的提案～国際社会に向けた出雲からの発信～』をテーマに、「社会」「自然」
「ひと」の三つの切り口からアプローチする。質の高い英語教育・教養教育による「自立」した個人の能力育成
と、海外の高校生との意見交換等「協働」的な学習により、「地域・社会の核となるグローバル・リーダー」を
育成する。

「自立」と「協働」により、地域・社会の核と
なるグローバル・リーダーの育成

島根県立出雲高等学校

島根県立出雲高校 

「自立」と「協働」により、地域・社会の核となる

グローバル・リーダーの育成 
――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

【構想の概要】 
 
 
 
 
 
 
  

『世界の持続的な発展に向けた創造的提案～国際社会に向けた出雲からの発信～』 
をテーマに、「社会」「自然」「ひと」の三つの切り口からアプローチする。質の高い英語教育・

教養教育による「自立」した個人の能力育成と、海外の高校生との意見交換等 
「協働」的な学習により、「地域・社会の核となるグローバル・リーダー」を育成する。 

○汎用的能力（論理的思考力、国際社会に通用するコミュニケーション能力など）
○生まれ育った地域や国際社会に関する、幅広く、深い教養

「自立」した
個人の育成

他者との「協働」
○新たな価値あるものの創出
○国際社会に発信できる人材の育成

国際政治・経済ゼミ

『世界の国々が関わり、
支え合う、持続的な平和社会の

構築に向けて』
・地域から世界に発信するグロー
バル企業の活動
・ＩＣＴを活用した地域間連携
・グローバル経済下での地域社会
の再生

「社 会」

環境・エネルギー・食農ゼミ

『世界の人々の持続的な
暮らしを支える、
環境・エネルギー・食農のこれから』
・グローバル経済下における有機栽
培など地域農業のあり方
・原子力発電の今後と再生可能エネ
ルギーの可能性

「自 然」 「ひ と」

地域文化・多文化共生ゼミ

『多文化の中に生きる人間と、
多文化共生の先に見える

持続的な共存社会』
・生まれ育った地域の歴史・伝統文
化や習俗
・それぞれの地域が育んできた地域
特性
・真の多文化共生とは何か

世界の持続的な発展に向けた創造的提案～国際社会に向けた出雲からの発信～

地域・社会の核となるグローバル・リーダーの育成

大
学
院
生
・
大
学
生
・

留
学
生
に
よ
る
巡
回

指
導
、
各
種
サ
ポ
ー
ト
、

意
見
交
換

○自分とは異なる意見を批判的に
評価する力
○ディスカッションを通して協同的に
意思決定していく高度なディベート力

・ディベート演習（一部は英語による）
・英会話部の活動の充実
・各種コンクール、コンテストへの参加

○多様な背景を持つ人物の意見を受
け入れると共に、自らの考えを伝え、
相手の立場に立って理解する姿勢

・海外研修（課題研究の成果発表）
・高度な英語コミュニケーション能力を
育成するための取組
・双方向通信システムを用いた交流

海
外
の
高
校
生
と
の
意

見
交
換
、
本
校
・
姉
妹

校
間
の
留
学
生
・
短
期

研
修
生
の
派
遣
・
受
入

 

 

理数科
普通科

合計
理系 文系

３年
１

（39名）
３

（136名）
４

（142名）
８

（317名）

２年
１

（40名）
４

（143名）
３

（132名）
８

（315名）

１年
１

（37名）
７

（268名）
８

（305名）

ＳＳＨ対象生徒
（H25年度入学生から）

ＳＧＨ対象生徒
（H26年度入学生から）

（H30.5.1現在）
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 地域・社会のリーダーとして貢献できる
グローバル人材の育成を目指して
本校では平成 26 年度から表題の構想を掲げて研

究に取り組んできた。構想中に挙げる「リーダー」、
「人材」を本校では次のように定義している。
・「グローバル人材」－急速に発展するグローバル

化社会をたくましく、しなやかに生き抜く人材。
・「地域・社会のリーダー」－地元地域が抱えてい

る課題（人口減少・過疎化への対応、外国人増加
に伴う多文化共生社会の構築、など）の解決を、
国際的な視点で考えることのできる人材
このような人材を育成するため、本校ではこれま

での「知識習得型」に極端に偏る学びから脱却し、
新たな出雲高校の「学びのスタイル」を確立すべく、
研究を進めてきた。この新たな「学びのスタイル」
を以下のように定めている。
①協働的な学習
・教えあい、学びあいによる「新たな価値あるも

の」の創造
・地域、国際社会への発信
②客観的根拠に基づく思考
・論理的に考える（Logical Thinking）
・多角的・多面的に考える（Critical Thinking）
・事実に基づいて考える（Data - based Thinking）

このような「学びのスタイル」の確立を目指し、
本校では事項に挙げる形で 3 年間の取組を進めてい
る。

出雲高校 SGH ／高校 3 年間の取組

本校ＳＧＨ 3 年間を図表化したのが以下である。

■地域・社会のリーダーとして貢献できる 
グローバル人材の育成を目指して  
本校では平成２６年度から表題の構想を掲げて研

究に取り組んできた。構想中に挙げる「リーダー」、

「人材」を本校では次のように定義している。 

・「グローバル人材」－急速に発展するグローバル化

社会をたくましく、しなやかに生き抜く人材。 

・「地域・社会のリーダー」－地元地域が抱えている

課題（人口減少・過疎化への対応、外国人増加に伴

う多文化共生社会の構築、など）の解決を、国際的

な視点で考えることのできる人材 

このような人材を育成するため、本校ではこれま

での「知識習得型」に極端に偏る学びから脱却し、新

たな出雲高校の「学びのスタイル」を確立すべく、研

究を進めてきた。この新たな「学びのスタイル」を以

下のように定めている。 

①協働的な学習 

・教えあい、学びあいによる「新たな価値あるもの」   

の創造 

・地域、国際社会への発信 

②客観的根拠に基づく思考 

・論理的に考える（Logical Thinking） 

・多角的・多面的に考える（Critical Thinking） 

・事実に基づいて考える（Data-based Thinking） 

 このような「学びのスタイル」の確立を目指し、本

校では事項に挙げる形で３年間の取組を進めている。 

 

■出雲高校SGH／高校３年間の取組 

 本校ＳＧＨ３年間を図表化したのが以下である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

本校はＳＧＨに加えてＳＳＨの指定も受けている。

普通科と理数科を設置しているが、そのうち普通科

でＳＧＨの取組を行っている。１年次は普通科７ク

ラス全員を、２～３年次は普通科文系（３～４クラス）

を対象としている。 

１年次におけるＳＧＨの中心的な取組としては、

教育課程上の特例により、科目「現代社会」の授業時

数の一部を減じて、「ＳＧベーシックセミナー」を行

っていることである。このセミナーでは、「国際的な

社会課題についての関心を高め、主体的・積極的に学

習する態度を養う」こと、「生まれ育った地域や国際

社会に関する、幅広く、深い知識を身に付けさせる」

こと、「第２学年で取り組む課題研究に向けた動機づ

けを行うとともに、研究テーマ設定のための基礎と

なる知識の定着を図る」ことを目的とし、大学教員や

地域人材を講師として講義やフィールドワークを行

っている。以下に示すとおり、生徒からの評価も高い。

限られた時間ではあるが、このようなセミナーを１

年次に行うことは探究的な学習を進める上で非常に

有用であると考えている。 

 

 

 

 

 

 

また、１年次には全員がＳＳＨプログラムを受講

している。このプログラムで科学的素養を身に着け

ることは、２年次以降のＳＧＨプログラムを進める

うえでも有効である。 

２年次からは普通科文系を対象としてＳＧＨプロ

グラムを行う。２年次には年間２単位で課題研究を

進め、毎年２月には成果発表会を行っている。 

３年次には２年次に行った研究をもとに、自らの

考えを発信する。７月末には約半数の生徒が出雲市

役所を訪れ、市長や市の職員へ政策提言を行う。残り

の半数は島根大学を訪問し、外国人教員や留学生に

対して英語によるプレゼンテーションを行う。３年

次にこのようなゴールを設定することで、２年次の

研究にも自分のこととして取り組むことができる。 
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29年度（平均4.11）

28年度（平均4.28）

27年度（平均4.15）

26年度（平均3.86）

セミナーを通して、国際的な社会課題について興味・

関心を高めることができましたか。
5

4

3

2

1

※生徒アンケートより抜粋。５段階評価で、５が最高 

 

本校はＳＧＨに加えてＳＳＨの指定も受けている。
普通科と理数科を設置しているが、そのうち普通科
でＳＧＨの取組を行っている。1 年次は普通科 7 ク
ラス全員を、2 ～ 3 年次は普通科文系（3 ～ 4 クラ
ス）を対象としている。

1 年次におけるＳＧＨの中心的な取組としては、
教育課程上の特例により、科目「現代社会」の授業
時数の一部を減じて、「ＳＧベーシックセミナー」
を行っていることである。このセミナーでは、「国
際的な社会課題についての関心を高め、主体的・積
極的に学習する態度を養う」こと、「生まれ育った
地域や国際社会に関する、幅広く、深い知識を身に
付けさせる」こと、「第 2 学年で取り組む課題研究
に向けた動機づけを行うとともに、研究テーマ設定
のための基礎となる知識の定着を図る」ことを目的
とし、大学教員や地域人材を講師として講義や
フィールドワークを行っている。以下に示すとおり、
生徒からの評価も高い。限られた時間ではあるが、
このようなセミナーを 1 年次に行うことは探究的な
学習を進める上で非常に有用であると考えている。

■地域・社会のリーダーとして貢献できる 
グローバル人材の育成を目指して  
本校では平成２６年度から表題の構想を掲げて研

究に取り組んできた。構想中に挙げる「リーダー」、

「人材」を本校では次のように定義している。 

・「グローバル人材」－急速に発展するグローバル化

社会をたくましく、しなやかに生き抜く人材。 

・「地域・社会のリーダー」－地元地域が抱えている

課題（人口減少・過疎化への対応、外国人増加に伴

う多文化共生社会の構築、など）の解決を、国際的

な視点で考えることのできる人材 

このような人材を育成するため、本校ではこれま

での「知識習得型」に極端に偏る学びから脱却し、新

たな出雲高校の「学びのスタイル」を確立すべく、研

究を進めてきた。この新たな「学びのスタイル」を以

下のように定めている。 

①協働的な学習 

・教えあい、学びあいによる「新たな価値あるもの」   

の創造 

・地域、国際社会への発信 

②客観的根拠に基づく思考 

・論理的に考える（Logical Thinking） 

・多角的・多面的に考える（Critical Thinking） 

・事実に基づいて考える（Data-based Thinking） 

 このような「学びのスタイル」の確立を目指し、本

校では事項に挙げる形で３年間の取組を進めている。 

 

■出雲高校SGH／高校３年間の取組 

 本校ＳＧＨ３年間を図表化したのが以下である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

本校はＳＧＨに加えてＳＳＨの指定も受けている。

普通科と理数科を設置しているが、そのうち普通科

でＳＧＨの取組を行っている。１年次は普通科７ク

ラス全員を、２～３年次は普通科文系（３～４クラス）

を対象としている。 

１年次におけるＳＧＨの中心的な取組としては、

教育課程上の特例により、科目「現代社会」の授業時

数の一部を減じて、「ＳＧベーシックセミナー」を行

っていることである。このセミナーでは、「国際的な

社会課題についての関心を高め、主体的・積極的に学

習する態度を養う」こと、「生まれ育った地域や国際

社会に関する、幅広く、深い知識を身に付けさせる」

こと、「第２学年で取り組む課題研究に向けた動機づ

けを行うとともに、研究テーマ設定のための基礎と

なる知識の定着を図る」ことを目的とし、大学教員や

地域人材を講師として講義やフィールドワークを行

っている。以下に示すとおり、生徒からの評価も高い。

限られた時間ではあるが、このようなセミナーを１

年次に行うことは探究的な学習を進める上で非常に

有用であると考えている。 

 

 

 

 

 

 

また、１年次には全員がＳＳＨプログラムを受講

している。このプログラムで科学的素養を身に着け

ることは、２年次以降のＳＧＨプログラムを進める

うえでも有効である。 

２年次からは普通科文系を対象としてＳＧＨプロ

グラムを行う。２年次には年間２単位で課題研究を

進め、毎年２月には成果発表会を行っている。 

３年次には２年次に行った研究をもとに、自らの

考えを発信する。７月末には約半数の生徒が出雲市

役所を訪れ、市長や市の職員へ政策提言を行う。残り

の半数は島根大学を訪問し、外国人教員や留学生に

対して英語によるプレゼンテーションを行う。３年

次にこのようなゴールを設定することで、２年次の

研究にも自分のこととして取り組むことができる。 
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セミナーを通して、国際的な社会課題について興味・

関心を高めることができましたか。
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また、1 年次には全員がＳＳＨプログラムを受講

している。このプログラムで科学的素養を身に着け
ることは、2 年次以降のＳＧＨプログラムを進める
うえでも有効である。

2 年次からは普通科文系を対象としてＳＧＨプロ
グラムを行う。2 年次には年間 2 単位で課題研究を
進め、毎年 2 月には成果発表会を行っている。

3 年次には 2 年次に行った研究をもとに、自らの
考えを発信する。7 月末には約半数の生徒が出雲市
役所を訪れ、市長や市の職員へ政策提言を行う。残
りの半数は島根大学を訪問し、外国人教員や留学生
に対して英語によるプレゼンテーションを行う。3
年次にこのようなゴールを設定することで、2 年次
の研究にも自分のこととして取り組むことができる。
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課題研究の指導体制

本校ＳＧＨプログラムの中心となるのが 2 年次の
課題研究である。本校ではすべての生徒に指導を行
う上で、「全校指導体制」と「複数の教員が関わる
多角的・多面的な指導体制」を行うこととした。以
下が本校での全校指導体制を模式化したものである。

■課題研究の指導体制 

本校ＳＧＨプログラムの中心となるのが２年次の

課題研究である。本校ではすべての生徒に指導を行

う上で、「全校指導体制」と「複数の教員が関わる多

角的・多面的な指導体制」を行うこととした。以下が

本校での全校指導体制を模式化したものである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

本校では班ごとによるグループ研究とし、授業内

でクラス副担任が指導をする。各班の進捗状況等を

見て指導することはできるが、クラスあたり８班程

度の研究の細部まで指導することは難しい。そのた

め、各班にアドバイザ教員がつき、課外で研究の仕方

等について指導をする。アドバイザ教員は原則とし

てすべての教員が務める。そのため、教員一人あたり

１班から２班の指導をすることとなり、細かい点ま

で指導が可能である。また、外部指導者との連絡はゼ

ミ主担当教員が行う。専門的なことなど、アドバイザ

教員だけで指導することが難しい場合には、ゼミ主

担当教員を通じて外部指導者に連絡をとる。連絡を

受けた外部指導者はメールによる指導や助言を行っ

たり、必要に応じて本校を訪問し、生徒を直接指導し

たりする。これに外国人教員と大学院生等が加わり、

以下の表に示す指導体制となる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

このような指導体制をとることで、生徒は多様な

人材から指導を受けることができる。以下は指導者

がいかに各生徒に関わるかを示した模式図である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

一人の生徒あるいは一つのグループに対して学校

内外の複数の指導者が、それぞれの専門性を生かし

た異なる角度から指導することで、本校の指導で目

指している「多角的・多面的な思考」の育成につなが

っており、「出雲モデル」の指導方法が確立されたも

のと考えている。 

もちろん、このような全校体制での指導を進める

ためには、指導者間の共通理解が必要である。そのた

め、本校では独自のテキストを開発し、生徒・指導者

に配布している。これにより、同じ目線にたって指導

をすることができる。 

また、このような指導体制は多面的な評価にもつ

ながる。大学教員と共同開発をしたルーブリックを

活用し、複数の指導者が多面的に生徒の活動等を評

価している。また、評価の一部として開発したポート

フォリオをファイルにし、生徒と課外で指導するア

ドバイザ教員等の連絡をとっている。このファイル

によって、生徒は自己の振り返りができ、指導者は生

徒の活動を把握して評価するとともに、必要な指示

等を行うことができる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ゼミ主担当教員
指導情報共有

大学教員大学教員等

アドバイザアドバイザ教員
研究内容指導（課外指導）

クラスクラス副担任
研究進捗管理等（課内指導）  

指導教員等 役割

クラス副担任
（授業担当）

・クラスの課題研究の進捗管理
・研究活動の全般的な相談窓口

ゼミ主担当教員
・ゼミ別講義、ゼミ別発表会等の運営
・研究活動・内容に関する大学教員へのメール等による相談

アドバイザ教員
・担当するグループの研究活動・内容に関する放課後等を利
用した指導

外国人教員
・研究活動・内容に関する指導
・研究レポートの英語表記に関する指導

外部指導教員
（大学教員等）

・研究活動・内容に関するメール等（または直接）による指導
・ゼミ別講義、ゼミ別発表会での指導・助言

大学院生等 ・担当するグループの研究活動・内容に関するピア・サポート

※赤字の教員等が、課題研究の時間に常時生徒の直接指導にあたる指導者  

国際政
治・経済
ｾﾞﾐ（8ｸﾞ
ﾙｰﾌﾟ）

環境・ｴﾈ
ﾙｷﾞｰ・食
農ｾﾞﾐ（8
ｸﾞﾙｰﾌﾟ）

地域文
化・多文
化共生ｾﾞ
ﾐ（8ｸﾞﾙｰ
ﾌﾟ）

【Ａ組】（8ｸﾞﾙｰﾌﾟ） 【Ｂ組】（8ｸﾞﾙｰﾌﾟ） 【Ｃ組】（8ｸﾞﾙｰﾌﾟ）

クラス副担任
外国人教員

ゼミ主担当
教員
大学教員等

●：グループ
○：アドバイザ教員
△：大学院生等

ゼミ主担当
教員
大学教員等

ゼミ主担当
教員
大学教員等

●

●
●

●

●

●

●

● ●
●

●

●
●

●

●

●

●
●

●

●

●

●
●

●

クラス副担任
外国人教員

クラス副担任
外国人教員

 

ポートフォリオファイル

 

本校では班ごとによるグループ研究とし、授業内
でクラス副担任が指導をする。各班の進捗状況等を
見て指導することはできるが、クラスあたり 8 班程
度の研究の細部まで指導することは難しい。そのた
め、各班にアドバイザ教員がつき、課外で研究の仕
方等について指導をする。アドバイザ教員は原則と
してすべての教員が務める。そのため、教員一人あ
たり 1 班から 2 班の指導をすることとなり、細かい
点まで指導が可能である。また、外部指導者との連
絡はゼミ主担当教員が行う。専門的なことなど、ア
ドバイザ教員だけで指導することが難しい場合には、
ゼミ主担当教員を通じて外部指導者に連絡をとる。
連絡を受けた外部指導者はメールによる指導や助言
を行ったり、必要に応じて本校を訪問し、生徒を直
接指導したりする。これに外国人教員と大学院生等
が加わり、以下の表に示す指導体制となる。

■課題研究の指導体制 

本校ＳＧＨプログラムの中心となるのが２年次の

課題研究である。本校ではすべての生徒に指導を行

う上で、「全校指導体制」と「複数の教員が関わる多

角的・多面的な指導体制」を行うこととした。以下が

本校での全校指導体制を模式化したものである。 
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このような指導体制をとることで、生徒は多様な

人材から指導を受けることができる。以下は指導者

がいかに各生徒に関わるかを示した模式図である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

一人の生徒あるいは一つのグループに対して学校

内外の複数の指導者が、それぞれの専門性を生かし

た異なる角度から指導することで、本校の指導で目

指している「多角的・多面的な思考」の育成につなが

っており、「出雲モデル」の指導方法が確立されたも

のと考えている。 

もちろん、このような全校体制での指導を進める

ためには、指導者間の共通理解が必要である。そのた

め、本校では独自のテキストを開発し、生徒・指導者

に配布している。これにより、同じ目線にたって指導

をすることができる。 

また、このような指導体制は多面的な評価にもつ

ながる。大学教員と共同開発をしたルーブリックを

活用し、複数の指導者が多面的に生徒の活動等を評

価している。また、評価の一部として開発したポート

フォリオをファイルにし、生徒と課外で指導するア

ドバイザ教員等の連絡をとっている。このファイル

によって、生徒は自己の振り返りができ、指導者は生

徒の活動を把握して評価するとともに、必要な指示

等を行うことができる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ゼミ主担当教員
指導情報共有

大学教員等

アドバイザ教員
研究内容指導（課外指導）
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研究進捗管理等（課内指導）  

指導教員等 役割
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・研究活動の全般的な相談窓口

ゼミ主担当教員
・ゼミ別講義、ゼミ別発表会等の運営
・研究活動・内容に関する大学教員へのメール等による相談

アドバイザ教員
・担当するグループの研究活動・内容に関する放課後等を利
用した指導

外国人教員
・研究活動・内容に関する指導
・研究レポートの英語表記に関する指導

外部指導教員
（大学教員等）

・研究活動・内容に関するメール等（または直接）による指導
・ゼミ別講義、ゼミ別発表会での指導・助言

大学院生等 ・担当するグループの研究活動・内容に関するピア・サポート

※赤字の教員等が、課題研究の時間に常時生徒の直接指導にあたる指導者  

国際政
治・経済
ｾﾞﾐ（8ｸﾞ
ﾙｰﾌﾟ）

環境・ｴﾈ
ﾙｷﾞｰ・食
農ｾﾞﾐ（8
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化・多文
化共生ｾﾞ
ﾐ（8ｸﾞﾙｰ
ﾌﾟ）
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これまでの主な成果

これまでの 4 年間を通じての主な成果として、以
下のようなものが挙げられる。
①出雲高校の「学びのスタイル」（協働的な学習、

客観的根拠に基づく思考）（多面的指導体制）の
確立

②生まれ育った地域や国際社会が抱える諸課題につ
いての興味・関心の醸成

③将来のグローバル・リーダーとして、地元や国際
社会のために貢献すべきだという使命感や留学等
を含めた国際社会での活躍を求める意識の醸成

④情報モラルを基盤とした情報収集・活用能力育成
⑤英語コミュニケーション能力向上への意識の醸成

と 4 技能バランスのとれた能力の育成
⑥高大連携の推進
⑦グローバル人材育成に関する、保護者をはじめと

した地域全体の理解の醸成
⑧公的機関から表彰された生徒数等の増加
⑨プレゼンテーション能力の育成

これらについては、各年度末に本校から各指定校
等へ配布している報告書に詳しく記載しているので、
そちらをご参照いただきたい。

また、自ら主体的に研究に取り組み、社会へ還元
しようという意識も高まりつつある。実験やフィー
ルドワーク、アンケートやインタビュー等を行うこ
とで、より客観的なデータを集めて研究を進めよう
とする班が増えてきた。また、学校で準備した発表
の機会だけでなく、地域の NPO と協力してイベン
トに参加するなど、行動を起こす者も増えてきた。
これらの主体的な行動はまだ限定的であるが、より
多くの生徒の行動へとつながるよう、研究を進めた
い。

新たな取組

最後に、ここ最近の新たな取組について記載する。
①課題研究と他教科との結びつき

課題研究を意識した既存教科の展開が進みつつあ
る。例えば課題研究と教科「家庭」におけるホーム
プロジェクトの連携、学校設定科目での「論理性の
育成」と教科「国語」の連携などである。また、学
校設定科目内で日本語による「ディベート演習」を
行っているが、教科「外国語」でもこれまで英語
ディベート指導を行ってきた。「外国語」における
英語ディベートで扱うテーマはこれまであまり客観
性や根拠を重視していなかったが、日本語「ディ
ベート演習」の取組も参考にし、これまで以上に調
べた資料、根拠に基づく、論理的な展開を重視した
内容へと発展してきた。
②教科のＳＧ化

先に述べたように、課題研究において出雲高校の
「学びのスタイル」が確立された。各教科でもこの
実践を目指す取組を進めてきたが、平成 29 年度に
新たに全教室にプロジェクタを設置し、ＩＣＴ機器
を活用しながら一層教科のＳＧ化を進めようとして
いる。

平成 30 年 3 月にとったアンケートでは、約 64％
の教員がＩＣＴ機器を活用した、と回答した。国語、
外国語に限れば、前者で 80％、後者で 91％の教員
が活用していた。ＩＣＴ機器の活用をすることに
よって、直接的に機器を活用して「協働的な学習」
や「多面的な評価」が進むだけでなく、事項の説明
等にかかる時間を短縮させ、その分生徒の活動時間
を増やすことができる、といった効果もある。

紙面の都合によりここまでとするが、今後も新た
な取組を進め、他の学校等へも還元したい。

■これまでの主な成果 

これまでの４年間を通じての主な成果として、以

下のようなものが挙げられる。 

①出雲高校の「学びのスタイル」（協働的な学習、客

観的根拠に基づく思考）（多面的指導体制）の確立 

②生まれ育った地域や国際社会が抱える諸課題につ

いての興味・関心の醸成 

③将来のグローバル・リーダーとして、地元や国際社

会のために貢献すべきだという使命感や留学等を

含めた国際社会での活躍を求める意識の醸成 

④情報モラルを基盤とした情報収集・活用能力育成 

⑤英語コミュニケーション能力向上への意識の醸成

と４技能バランスのとれた能力の育成 

⑥高大連携の推進 

⑦グローバル人材育成に関する、保護者をはじめと

した地域全体の理解の醸成 

⑧公的機関から表彰された生徒数等の増加 

⑨プレゼンテーション能力の育成 

 これらについては、各年度末に本校から各指定校

等へ配布している報告書に詳しく記載しているので、

そちらをご参照いただきたい。 

 また、自ら主体的に研究に取り組み、社会へ還元し

ようという意識も高まりつつある。実験やフィール

ドワーク、アンケートやインタビュー等を行うこと

で、より客観的なデータを集めて研究を進めようと

する班が増えてきた。また、学校で準備した発表の機

会だけでなく、地域の NPO と協力してイベントに参

加するなど、行動を起こす者も増えてきた。これらの

主体的な行動はまだ限定的であるが、より多くの生

徒の行動へとつながるよう、研究を進めたい。 
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【構想の概要】

教員集団が成長目標を共有すること、大学と連携して生徒が国内外の他者と出会う場を提供することで生徒が
成長する。この２つの軸を組み込んだ平和構築をテーマに課題研究を行い、グローバル人材に不可欠な３つの力
＝平和観・対話力・リーダーシップを育成する。これを可能にするため、教員の意識を変え組織を改編する。

成長目標の共有を通じた生徒・教員協働による
高大連携型グローバル人材育成

広島女学院中学高等学校
広島女学院中学高等学校 

成長目標の共有を通じた生徒・教員協働による 
高大連携型グローバル人材育成 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
【構想の概要】 
 
 
 
 
 

 
課題研究の教育課程(総合的な学習の時間 1単位) 

学年 中１ 中２ 中３ 高１ 高２ 高３ 
研 

究 

内 

容 

広島の原爆被害：

グループでリサーチ

してポスターセッシ

ョンを行う。市内の

モニュメントをマッ

ピングして冊子を作

成，広島市に提言 

多様な原爆観：ア

メリカの世論変化を

分析し，原爆をめぐ

る議論の変化を読み

取る。分析結果をも

とに留学生とディス

カッション。 

核兵器を廃絶すべ

きか：核兵器廃絶条

約を締結すべきかど

うか，模擬国連形式

で交渉ゲームを行

い，体験・考察を小

論文にまとめる。 

平和共創プロジェ

クト：ケーススタデ

ィとしてカンボジア

をリサーチした後，

社会課題について自

由にテーマを決めプ

レゼンテーション 

沖縄ケーススタデ

ィ：国内の社会課題

として沖縄を取り上

げ，論点を整理して

フィールドワーク実

施。現地高校生とデ

ィスカッション 

核兵器を廃絶す

べきか：中３より

複雑な状況を設定

し核軍縮交渉ゲー

ムを行う。現実の状

況をリサーチした

後，小論文作成 
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教科間の連携と高大連携

事例 連携内容

中 3 課題研究：核軍縮交渉ゲームを体験した
あと，核軍縮をめぐる理想と現実につい
て小論文を作成する。
国語：文献の探し方，引用の仕方，論理
的な文章の組み立て方など，小論文作成
に必要な作法を教授。

・高大連携：作成した小論文は，広島
大学川野教授に読んでいただき，表
彰と講評を行っていただく。

英語：小論文に英語のサマリーをつける。
公民：核軍縮交渉ゲームのルール，状況
説明，核軍縮のオプションなどを国際政
治の分野と関連付けて教授。

・高大連携：交渉ゲームの状況設定は，
広島市立大学広島平和研究所の水本
教授に監修していただく。

高 1 課題研究：個人（チーム）で国内外の社
会課題をリサーチし，プレゼンテーショ
ンを行う。
現代社会：貿易ゲーム，ソーシャルビジ
ネスプラン作成など，年間を通じた体験
型授業で社会課題解決策を考察。

・高大連携：ビジネスプラン作成にあ
たり，県立広島大学から助言をいた
だく。第一線で活動している方をゲ
ストに招き講演会を開くことも多い。

高 3 課題研究：核軍縮交渉ゲームを体験した
後，核軍縮をめぐる歴史と現状をリサー
チし，小論文を作成する。
現代文：小論文の書き方について，改め
て作法を教授。

・高大連携：作成した小論文は，広島
市立大学広島平和研究所の水本教授
に読んでいただき，表彰と講評を
行っていただく。 

英語：小論文に英語のサマリーをつける。

いくつかの教科では，それぞれの学年の課題研究
と連動するかたちで横断的な授業を展開している。
その授業の中に，助言，監修，生徒成果物の審査と
いうかたちで大学の専門家と協力し合っている。

このような取り組みは，生徒の思考・知識を有機
的につなげるものであり，深い学びにつながる。し
かし，課題も多い。まず，このような授業は担当者
の個性によるところが大きく，組織的に教科横断的

に課題研究と連動した授業が始まったわけではない。
有志で開始した取り組みが前例として蓄積され，
徐々に定着しつつあるという段階である。連携教科
が偏っており，数学・理科などとのかかわりが薄い
のも実情である。

高大「連携」を「接続」に発展させることも大き
な課題である。ＳＧＨ課題研究が始まったことで，
大学の先生・学生と協力し合って学び合う機会が大
幅に増加した。ＳＧＨ指定を受けたことで大学から
の注目度も高まり，本校に大学生を派遣したいとい
う依頼も増えた。しかし，それらの多くが単発の授
業や講演，小論文審査，ある単元の監修という「連
携」であり，年間を通じて同じ生徒・学生・教員が
継続的・定常的に学び合うプログラムは少ない。

有志活動，選抜授業と高大接続

「接続」と言えるほど濃密に高校・大学がつな
がっている成功事例は「ヒロシマ。アーカイブ」作
成と選抜授業「Global Issues」である。

本校には有志の課外活動として「ヒロシマ・アー
カイブ」を作成するチームがある。これは，被爆証
言動画や写真を Google Earth 上の現在・被爆時
の広島の地図にマッピングしたアプリケーションで
ある。制作は，渡邉英徳東京大学大学院教授（首都
大学東京客員教授）・大学院生と本校生徒が共同で
行っており，年間を通じて何度も直接ミーティング
を重ねている。生徒たちは被爆者と信頼関係を築き
ながら証言を丁寧に記録，編集する。定常的に本校
を訪れる渡邉教授らとともにＰＣを操作して証言を
マッピングしていく。集めた写真はＡＩによる自動
色付けを活用してカラー化し，より実相に近いかた
ちで記憶を継承していく。本校からも毎年東京研修

うになり，グローバルな進路を選択する者や大学で
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の高さなど，現実の行動変化につながっている。 
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うになった。ＧＥＣは各学年に 1～2名配置され，課
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研修の事前事後指導・引率を行う係，公文書を作成

する係，留学支援係など，総勢約 30名の教員で構成

されている。課題研究は，中１から高３まで総合的

な学習の時間(1 単位)で行い，「Peace Studies」と

呼んでいる。担当する教員はクラス担任である。 

このような体制が通常授業の刷新にもつながった。

課題研究の授業を主体的・対話的な構成で実施する

ようになったことが，課題研究以外の授業にも波及

し，いわゆるアクティブ・ラーニング化が一気に進

んだ。 

0
20
40
60
80

100

① ② ③ ④ ⑤

高校全体 選抜生徒 全国平均

Ｈ２９年度の数値比較 

①以前より国際問題や多文化共生に興味をもつようになった(％) 

②将来留学したり仕事で国際的な場で活躍したいと思うようにな

った(％) 

③自主的に社会貢献活動や自己研鑽活動に参加した(％) 

④私の参加により、変えてほしい社会現象が少し変えられるかもし

れない(％ Ｈ２６内閣府の調査と比較) 

⑤2017年衆院選の投票率(％ 10代の全国平均と比較) 

うになり，グローバルな進路を選択する者や大学で

も高校の課題研究の延長線上で専攻分野を選ぶ生徒

が多い。 

 

(研究室でプロジェクトに取り組む生徒の様子) 

 もうひとつの高大接続は「Global Issues」である。

これは，高１～３までに開設している希望者選抜授

業(20名前後 1単位)で，海外の大学で学んでいる

ような空間をめざしてデザインした。授業は，広島

市立大学で核軍縮が専門のジェイコブズ教授が年間

を通じて展開する。もちろんオールイングリッシュ

であり，エッセイ課題，文献読解，プレゼンテーシ

ョンなども課される。授業以外にも，放課後は英語

での言語活動やＴＯＥＦＬ対策授業に臨む。ジェイ

コブズ教授が毎週生徒たちを指導してくださること

で，生徒の現状に合った授業展開が可能であり，徐々

にレベルを引き上げてくださっている。年度末には

英語で核軍縮交渉ゲームを行う合宿もある。このよ

うな濃密な大学レベルの学びを通じて，生徒たちの

英語力はもちろん，自分から積極的に発言し議論を

戦わせるなどマインドが育っている面も非常に大き

い。これが，自己研鑽活動などへの参加率や投票率

の高さなど，現実の行動変化につながっている。 

 

(ジェイコブズ教授による授業) 

 

 

 

 

 

 

 

 

■運営体制と教員の変化 

新しいカリキュラムを作成し教育を実践するため

には，教員集団の意識改革が欠かせない。従来本校

では，平和・国際・人権の各校務分掌が独立してい

た。生徒を成長させたいと願いながらも，いつ，誰

が，何を，何のためにしているのか共有し，教員の

力を一体化させて発揮するシステムが存在しなかっ

た。教育の刷新にともない，特色教育の開発・実施

を一体的に行う新組織，グローバル教育推進部(以下

ＧＥＣ)を編成した。学校全体で各学年の成長目標・

課題研究内容・授業手法を共有することができるよ

うになった。ＧＥＣは各学年に 1～2名配置され，課

題研究授業の教案を作成する。それ以外に，国内外

研修の事前事後指導・引率を行う係，公文書を作成

する係，留学支援係など，総勢約 30名の教員で構成

されている。課題研究は，中１から高３まで総合的

な学習の時間(1 単位)で行い，「Peace Studies」と

呼んでいる。担当する教員はクラス担任である。 

このような体制が通常授業の刷新にもつながった。

課題研究の授業を主体的・対話的な構成で実施する

ようになったことが，課題研究以外の授業にも波及

し，いわゆるアクティブ・ラーニング化が一気に進

んだ。 

0
20
40
60
80

100

① ② ③ ④ ⑤

高校全体 選抜生徒 全国平均

Ｈ２９年度の数値比較 

①以前より国際問題や多文化共生に興味をもつようになった(％) 

②将来留学したり仕事で国際的な場で活躍したいと思うようにな

った(％) 

③自主的に社会貢献活動や自己研鑽活動に参加した(％) 

④私の参加により、変えてほしい社会現象が少し変えられるかもし

れない(％ Ｈ２６内閣府の調査と比較) 

⑤2017年衆院選の投票率(％ 10代の全国平均と比較) 

―98―



を実施しており，渡邉教授の研究室で最新の機器を
操作しながら学生たちと共同作業を行っている。こ
のチームに属している生徒は，活動を通じて非常に
高い意識を持つようになり，グローバルな進路を選
択する者や大学でも高校の課題研究の延長線上で専
攻分野を選ぶ生徒が多い。

もうひとつの高大接続は「Global Issues」であ
る。これは，高 1 ～ 3 までに開設している希望者選
抜授業（20 名前後　1 単位）で，海外の大学で学ん
でいるような空間をめざしてデザインした。授業は，
広島市立大学で核軍縮が専門のジェイコブズ教授が
年間を通じて展開する。もちろんオールイングリッ
シュであり，エッセイ課題，文献読解，プレゼン
テーションなども課される。授業以外にも，放課後
は英語での言語活動やＴＯＥＦＬ対策授業に臨む。
ジェイコブズ教授が毎週生徒たちを指導してくださ
ることで，生徒の現状に合った授業展開が可能であ
り，徐々にレベルを引き上げてくださっている。年
度末には英語で核軍縮交渉ゲームを行う合宿もある。
このような濃密な大学レベルの学びを通じて，生徒
たちの英語力はもちろん，自分から積極的に発言し
議論を戦わせるなどマインドが育っている面も非常
に大きい。これが，自己研鑽活動などへの参加率や
投票率の高さなど，現実の行動変化につながってい
る。

うになり，グローバルな進路を選択する者や大学で

も高校の課題研究の延長線上で専攻分野を選ぶ生徒

が多い。 

 

(研究室でプロジェクトに取り組む生徒の様子) 

 もうひとつの高大接続は「Global Issues」である。

これは，高１～３までに開設している希望者選抜授

業(20名前後 1単位)で，海外の大学で学んでいる

ような空間をめざしてデザインした。授業は，広島

市立大学で核軍縮が専門のジェイコブズ教授が年間

を通じて展開する。もちろんオールイングリッシュ

であり，エッセイ課題，文献読解，プレゼンテーシ

ョンなども課される。授業以外にも，放課後は英語

での言語活動やＴＯＥＦＬ対策授業に臨む。ジェイ

コブズ教授が毎週生徒たちを指導してくださること

で，生徒の現状に合った授業展開が可能であり，徐々

にレベルを引き上げてくださっている。年度末には

英語で核軍縮交渉ゲームを行う合宿もある。このよ

うな濃密な大学レベルの学びを通じて，生徒たちの

英語力はもちろん，自分から積極的に発言し議論を

戦わせるなどマインドが育っている面も非常に大き

い。これが，自己研鑽活動などへの参加率や投票率

の高さなど，現実の行動変化につながっている。 

 

(ジェイコブズ教授による授業) 

 

 

 

 

 

 

 

 

■運営体制と教員の変化 

新しいカリキュラムを作成し教育を実践するため

には，教員集団の意識改革が欠かせない。従来本校

では，平和・国際・人権の各校務分掌が独立してい

た。生徒を成長させたいと願いながらも，いつ，誰

が，何を，何のためにしているのか共有し，教員の

力を一体化させて発揮するシステムが存在しなかっ

た。教育の刷新にともない，特色教育の開発・実施

を一体的に行う新組織，グローバル教育推進部(以下

ＧＥＣ)を編成した。学校全体で各学年の成長目標・

課題研究内容・授業手法を共有することができるよ

うになった。ＧＥＣは各学年に 1～2名配置され，課

題研究授業の教案を作成する。それ以外に，国内外

研修の事前事後指導・引率を行う係，公文書を作成

する係，留学支援係など，総勢約 30名の教員で構成

されている。課題研究は，中１から高３まで総合的

な学習の時間(1 単位)で行い，「Peace Studies」と

呼んでいる。担当する教員はクラス担任である。 

このような体制が通常授業の刷新にもつながった。

課題研究の授業を主体的・対話的な構成で実施する

ようになったことが，課題研究以外の授業にも波及

し，いわゆるアクティブ・ラーニング化が一気に進

んだ。 

0
20
40
60
80

100

① ② ③ ④ ⑤

高校全体 選抜生徒 全国平均

Ｈ２９年度の数値比較 

①以前より国際問題や多文化共生に興味をもつようになった(％) 

②将来留学したり仕事で国際的な場で活躍したいと思うようにな

った(％) 

③自主的に社会貢献活動や自己研鑽活動に参加した(％) 

④私の参加により、変えてほしい社会現象が少し変えられるかもし

れない(％ Ｈ２６内閣府の調査と比較) 

⑤2017年衆院選の投票率(％ 10代の全国平均と比較) 

運営体制と教員の変化

新しいカリキュラムを作成し教育を実践するため
には，教員集団の意識改革が欠かせない。従来本校
では，平和・国際・人権の各校務分掌が独立してい
た。生徒を成長させたいと願いながらも，いつ，誰
が，何を，何のためにしているのか共有し，教員の
力を一体化させて発揮するシステムが存在しなかっ
た。教育の刷新にともない，特色教育の開発・実施
を一体的に行う新組織，グローバル教育推進部（以
下ＧＥＣ）を編成した。学校全体で各学年の成長目
標・課題研究内容・授業手法を共有することができ
るようになった。ＧＥＣは各学年に 1 ～ 2 名配置さ
れ，課題研究授業の教案を作成する。それ以外に，
国内外研修の事前事後指導・引率を行う係，公文書
を作成する係，留学支援係など，総勢約 30 名の教
員で構成されている。課題研究は，中 1 から高 3 ま
で総合的な学習の時間（1 単位）で行い，「Peace 
Studies」と呼んでいる。担当する教員はクラス担
任である。

このような体制が通常授業の刷新にもつながった。
課題研究の授業を主体的・対話的な構成で実施する
ようになったことが，課題研究以外の授業にも波及
し，いわゆるアクティブ・ラーニング化が一気に進
んだ。

うになり，グローバルな進路を選択する者や大学で

も高校の課題研究の延長線上で専攻分野を選ぶ生徒

が多い。 

 

(研究室でプロジェクトに取り組む生徒の様子) 

 もうひとつの高大接続は「Global Issues」である。

これは，高１～３までに開設している希望者選抜授

業(20名前後 1単位)で，海外の大学で学んでいる

ような空間をめざしてデザインした。授業は，広島

市立大学で核軍縮が専門のジェイコブズ教授が年間

を通じて展開する。もちろんオールイングリッシュ

であり，エッセイ課題，文献読解，プレゼンテーシ

ョンなども課される。授業以外にも，放課後は英語

での言語活動やＴＯＥＦＬ対策授業に臨む。ジェイ

コブズ教授が毎週生徒たちを指導してくださること

で，生徒の現状に合った授業展開が可能であり，徐々

にレベルを引き上げてくださっている。年度末には

英語で核軍縮交渉ゲームを行う合宿もある。このよ

うな濃密な大学レベルの学びを通じて，生徒たちの

英語力はもちろん，自分から積極的に発言し議論を

戦わせるなどマインドが育っている面も非常に大き

い。これが，自己研鑽活動などへの参加率や投票率

の高さなど，現実の行動変化につながっている。 

 

(ジェイコブズ教授による授業) 

 

 

 

 

 

 

 

 

■運営体制と教員の変化 

新しいカリキュラムを作成し教育を実践するため

には，教員集団の意識改革が欠かせない。従来本校

では，平和・国際・人権の各校務分掌が独立してい

た。生徒を成長させたいと願いながらも，いつ，誰

が，何を，何のためにしているのか共有し，教員の

力を一体化させて発揮するシステムが存在しなかっ

た。教育の刷新にともない，特色教育の開発・実施

を一体的に行う新組織，グローバル教育推進部(以下

ＧＥＣ)を編成した。学校全体で各学年の成長目標・

課題研究内容・授業手法を共有することができるよ

うになった。ＧＥＣは各学年に 1～2名配置され，課

題研究授業の教案を作成する。それ以外に，国内外

研修の事前事後指導・引率を行う係，公文書を作成

する係，留学支援係など，総勢約 30名の教員で構成

されている。課題研究は，中１から高３まで総合的

な学習の時間(1 単位)で行い，「Peace Studies」と

呼んでいる。担当する教員はクラス担任である。 

このような体制が通常授業の刷新にもつながった。

課題研究の授業を主体的・対話的な構成で実施する

ようになったことが，課題研究以外の授業にも波及

し，いわゆるアクティブ・ラーニング化が一気に進

んだ。 

0
20
40
60
80

100

① ② ③ ④ ⑤

高校全体 選抜生徒 全国平均

Ｈ２９年度の数値比較 

①以前より国際問題や多文化共生に興味をもつようになった(％) 

②将来留学したり仕事で国際的な場で活躍したいと思うようにな

った(％) 

③自主的に社会貢献活動や自己研鑽活動に参加した(％) 

④私の参加により、変えてほしい社会現象が少し変えられるかもし

れない(％ Ｈ２６内閣府の調査と比較) 

⑤2017年衆院選の投票率(％ 10代の全国平均と比較) 

―99―



【教員アンケート結果抜粋】 

 

 

 

■生徒の成長・変容 

アウトプット・アウトカムの指標や本校独自のア

ンケート結果からは，生徒のグローバル社会で活躍

したいというマインド，行動の変容が見て取れる。 

 

 

 

 

 

 海外研修への参加者数や英語力の向上の背景とし

て最も重要なのは，「チャレンジしたい」という開か

れたマインドの育成，意欲の伸長であると考える。

①③の基盤として，ＳＧＨの取り組みの中で②が

年々伸びていっていることが大きな成果であると考

えている。 

 このような意欲の伸長が，日々の課外活動・外部

大会への参加者数の伸びにもつながっている。③は

結果として伸びているが，①②の大幅な増加が生徒

の開かれたマインドの形成を示している。 

 

 

 
 
 
 
 

■今後の課題 

現在直面している課題は，2019年度ＳＧＨ指定明

け以降の教育ビジョンを確立することである。ＳＧ

Ｈ指定期間が明けた 2019 年度以降の教育ビジョン

をどう策定するか。本校では，2年目が終わった 2016

年度より，指定明けのグランドデザインを考える校

務分掌が設置された(現在，教育構想検討委員会とい

う名称となっている)。ＳＧＨ事業の何を残すか残さ

ないか，何が成果で課題であるのかを個別に検討す

るよりも先に，どのような理想を掲げてこれからの

本校の教育をつくっていくのか，そのビジョンを教

員の協働で作成しかたちになりつつあるところであ
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ュラムポリシー)とキーコンピテンシーを本校でも

作り上げ，どのような生徒を育成したいのか明確に

なりつつある。ここから，具体的なカリキュラム作

りに入っていくところである。 
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今後の課題

現在直面している課題は，2019 年度ＳＧＨ指定
明け以降の教育ビジョンを確立することである。Ｓ
ＧＨ指定期間が明けた 2019 年度以降の教育ビジョ
ンをどう策定するか。本校では，2 年目が終わった
2016 年度より，指定明けのグランドデザインを考
える校務分掌が設置された（現在，教育構想検討委
員会という名称となっている）。ＳＧＨ事業の何を
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これからの本校の教育をつくっていくのか，そのビ
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ところである。現在，大学が策定している 3 つのポ
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シー，カリキュラムポリシー）とキーコンピテン
シーを本校でも作り上げ，どのような生徒を育成し
たいのか明確になりつつある。ここから，具体的な
カリキュラム作りに入っていくところである。
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【構想の概要】

従来の総合的な学習の時間をベースに修道会の 3 つの活動を加え、テーマを【医療福祉・教育・企業・食・環
境】の 5 領域とし、国内外で課題解決型の探究活動を実践。合わせて奉仕の精神で生きる女性と繋がりながら、
人を支え、人を活かし、人を繋げるグローバル・サーバント・リーダー（GSL）を育成。更に、生徒自ら GSL
教材を開発。多言語化に挑戦し、白百合の目指すリーダーが持つ精神と行動を分析・提示・継承。共生社会の実
現に向けて、課題解決策の実践を、培ってきた英語力、プレゼンテーション力を駆使して行いつつ、磨かれた思
考力・判断力・表現力等でキャリアの形成を確立する。

白百合が開発する
『グローバル・サーバント・リーダー』プログラム

仙台白百合学園中学・高等学校

仙台白百合学園中学・高等学校 
白百合が開発する 

『グローバル・サーバント・リーダー』プログラム 
――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
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従来の総合的な学習の時間をベースに修道会の 3つの活動を加え、テーマを【医療福祉・教育・企業・食・環境】の 5領
域とし、国内外で課題解決型の探究活動を実践。合わせて奉仕の精神で生きる女性と繋がりながら、人を支え、人を活か
し、人を繋げるグローバル・サーバント・リーダー(GSL)を育成。更に、生徒自らGSL教材を開発。多言語化に挑戦し、白百
合の目指すリーダーが持つ精神と行動を分析・提示・継承。共生社会の実現に向けて、課題解決策の実践を、培ってきた英
語力、プレゼンテーション力を駆使して行いつつ、磨かれた思考力・判断力・表現力等でキャリアの形成を確立する。 

 

サーバント 

仙台白百合学園中学・高等学校   

 

   ～すべての人が大切にされる世界を築くために～                  
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目 標 奉仕の精神 主体的な行動 GSLが持つ４つの資質 

高校３年  

「発信から行動へ」 

GSL の確立 

≪奉仕の精神を持って行動する≫ 

 ・社会から忘れられがちな人々に共感する 

 ・他者に尽くす奉仕のこころを実践する 

 ・奉仕の精神を持って生きる女性と共に行動し、

社会とダイレクトにつながる GSLの確立 

≪課題解決型探究活動の実践 
            （国内、そして世界へ）≫ 
・共生社会の実現に向けた、課題解決策の実践 

・社会とつながるリーダーの確立 

・ウェブによるアクションプランの発信 

・各種大会・コンテスト等への出場 

・台湾での成果発表や東北女性フォーラムの開催 

・論理的思考力と英語力、プレゼンテーション力の駆使 

◆【意識・知識・視点】 

Global perspective 
多様性・多文化社会の現状把
握、共生社会建設のためのグ

ローバルな視野 

 

◆【技能・スキル】     

Flexibility and 
adaptability 

異なる言語、文化、価値観を

乗り越えて関係を構築するた

めのコミュニケーション能力と

協働する力 

 

◆【態度・姿勢・意欲】  

Commitment to society 
地球市民として、問題解決の
ために地域から社会に働きか

ける行動力 

 

◆【精神・価値観・意思・行動】 

Servant Leadership 
奉仕の精神を持って生きる

人々に倣い、自己を他者のた
めに生かそうとする力 
 

高校２年  

「探究から発信へ」 

GSL の自立 

≪奉仕の精神に触れる≫ 

 ・国境を越えてリーダー学の神髄に触れる 

 ・奉仕の精神を持って生きる女性に出会う 

≪課題解決型探究活動に挑戦（国外）≫ 

 問題解決に向けて、アジアや世界の人々と連携する 

 サーバント・リーダーとしての姿勢を台湾の人々から学ぶ 

高校１年  

「気づきから探究へ」 

GSL の目覚め 

≪奉仕の精神を学ぶ≫ 

・本校独自のリーダー学を学ぶ（人を支え、人を活

かし、人をつなげるリーダーシップ） 

 ・奉仕の精神を持って生きる女性について知る 

≪課題解決型探究活動を展開(国内)≫ 
５つの研究領域：「環境」「食」「医療福祉」「教育」「企業」 

≪アジア史学習≫ 
アジアの連携のために戦争と平和の問題を共有する 

中学校 

ベーシック・グローカル 

「自分と世界のつながりに気づく」 

３年生 「生かし合う喜び」 
２年生 「生きる喜び」 
１年生 「生かされている喜び」 

３年生 「世界の諸問題について考える」  
～UNICEF ワークショップ）・NGO支援～ 

２年生 「身近な生活と世界のつながりを考える」 
～世界の食糧事情～ 

１年生 「世界に目を向ける」 
～各国事情～ 

                                                                                                                                                  
 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
 

                                                                         

世界へ 

アジア

へ 

日本 

地域 

自 分 

台 湾 
仙台白百合学園高等学校は「人を支え、人を活かし、人をつなげる」グローバル・

サーバント・リーダー（Global Servant Leader）を育てます。GSL とは、社会か

ら忘れられがちな人々に共感し、他者に尽くす奉仕の心を持って、問題の解決の

ために行動できる人です。1893年の創立以来培ってきた宗教・福祉教育を土台に

【環境・食・医療福祉・教育・企業】について、国内と国外（台湾）で探究活動

を実践し、すべての人が大切にされる世界の構築を実現する GSL を育成します。 

白百合が開発する                      育成プログラム 

シャルトル聖パウロ修道女会 
～その歴史～ 

白百合学園の経営母体
であるシャルトル聖パウロ修
道女会は、17 世紀フランス
の絶対王政の時代に、戦争
や貧困にあえぐ人々への奉
仕と教育活動から始まりまし
た。日本での活動は、明治
初期に、フランスから 3人の
修道女が函館へ派遣され
たことから始まり、授産所や
養護施設などを開設して、
すべての人々にとっての「サ
ーバント・リーダー」として奉
仕してきました。 

課題解決力 

奉仕の精神 

発信力 

行動力 

つながる力 

表現力 

アクションプラン 
実践・報告・発信 

台湾 
フィールドワーク 

国内 
フィールドワーク 

本校独自のリーダー学（ＧＳＬプロジェクト） 

協働 

女性らしさ 

知性 

視点・思考 

学びのエンジン強化と必修海外研修の導
入で大きくブラッシュアップを狙った LS(特進)
コースで、SGH プログラムの開発を行い、キ
ャリアの形成と語学のスキルアップを検証し、
構想通り 4 年目に LI(総合進学)コースへ
内部波及させた。LSにおけるSGHプログラ
ムの教育効果は高く、細やかな広報も功を
奏し、4年目の LIにおける受講者18名は
LI母集団の約3分の 1を占めている。 

1年目 2年目 3年目 4年目

2015(H27) 2015(H28) 2015(H29) 2015(H30)

LS 28 56 81 81

LI 0 0 0 18

全体 465 456 414 365

％ 6 12.3 19.6 27.1

仙台白百合学園高等学校 2014・2015(平成26・27)年度入学者教育課程表

教科 科目 標準 Ⅰ年 Ⅱ年 Ⅲ年 Ⅰ年 Ⅰ年

α α β γ 文 理 文 理

国語総合 4 5 5 5
表現の探究 (2) (2) (2)
現代文Ｂ 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3
古典Ｂ 4 3 3 2 2 3 3 3 (2)

世界史Ａ 2 2 2 2
世界史Ｂ 4 ④ ④ ④ ④
日本史Ａ 2 2 日史6 2 2
日本史Ｂ 4 or ④ ④ ④ 4 ④
国際理解 世史6 ④ ④
地理A 2 Com.Cul. 2 2

現代社会 2 2 2
倫理 2 2 2

政治・経済 2 2 2
現社研究 (2) (2)
時事探究 (2)

World Topics 2

数学Ⅰ 3 3 4 4
数学Ⅱ 4 3 ③ 1 4 5 4 ④
数学Ⅲ 5 ⑤ ⑥
数学Ａ 2 2 2 2 2
数学Ｂ 2 2 ② 2 2 2 ②
数学活用 2 (2) (2)
数学研究 (2)

科学と人間生活 2 2
物理基礎 2 2前 2前
物理 4 ②後 ④ ②後 ④

化学基礎 2 2 2
化学 4 2 4 2 4

生物基礎 2 2 2 2
生物 4 3 ②後 ④ 3 ②後 ④

地学基礎 2 2 3 2
生物研究 (2)
理科研究 (2) 2

体育  ７～８ 2 　　　    3 2 2 3 3 3 2 2 2 3 3
保健 2 1 　　　 1 1 1 1 1

音楽Ⅰ 2 ② ② ②
美術Ⅰ 2 ② ② ②
書道Ⅰ 2 ② ② ②
音楽Ⅱ 2 ②
美術Ⅱ 2 ②
書道Ⅱ 2 ②
音楽Ⅲ 2 (2)
美術Ⅲ 2 (2)
書道Ⅲ 2 (2)

コミュニケーション英語Ⅰ 3 5 4 5
コミュニケーション英語Ⅱ 4 4 5 5
コミュニケーション英語Ⅲ 4 4 4 4 4 5 4
英語表現Ⅰ 2 C英語４ 2 2 2
英語表現Ⅱ 4 英語表現Ⅰ3 4 4 3 3 3 3
英語会話 2 2 MMEⅡ2 2 2

マルチメディアイングリッシュⅠ 2 時事英語2 (2)
マルチメディアイングリッシュⅡ 2

英語研究 (2)

家庭基礎 2 2 2 2
子どもの発達と保育 2
服飾手芸 (2)

フードデザイン (2)
情 報 社会と情報 2 2 2 2 2 2 2
宗 教 宗教 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

福祉総合 (2)
フランス語 (2)
韓国語　 (2)

SPタイム 1 1 1 1 1 1
宗教音楽 1 1 1 1 1 1 1

ホームルーム 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

留学 30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

必 34 31 32 28 34 32 23 25 22 34 36 34 31 23
必選 2 4 2 2 0 2 4 4 9 2 0 2 4 10
選 0 0 0 4 0 0 6 4 2 0 0 0 0 2

計 36 35 34 34 34 34 33 33 33 36 36 36 35 35

各コースとも○は必修選択、(   )は選択を表します
Com.CulはComparative Culture の略 選択科目については人数等の事情により開講されない場合もあります
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教科 科目 標準 Ⅰ年 Ⅱ年 Ⅲ年 Ⅰ年 Ⅰ年

α β γ α β γ 文 理 文 理

国語総合 4 5 5 5
現代文Ｂ 4 4 3 3 3 3 3 2 3 3 3 2
古典Ｂ 4 3 3 3 2 2 2 2 3 3 4 2

表現の探究 (2) (2)

世界史Ａ 2 2 2 2
世界史Ｂ 4 日史6 ④ ④ ④ ④
日本史Ａ 2 2 or 2 2 2 2
日本史Ｂ 4 世史6 ④ ④ ④ 4 ②
国際理解 Com.Cul. 2 2

現代社会 2 2 2 2 2
倫理 2 2 2

政治・経済 2 World 2 2
政経研究 Topics ② (2)
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World Topics 2

数学Ⅰ 3 3 4 4
数学Ⅱ 4 4 4 4 ③ 1 4 5 4 ④
数学Ⅲ 5 ⑤ ⑥
数学Ａ 2 2 2 2
数学Ｂ 2 2 2 2 ② 2 2 2 ②
数学活用 2 (2)
数学研究 (2)
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物理 4 ③ ③ ③ ③
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生物 4 ③ ③ ③ ③
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生物研究 (2)
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音楽Ⅰ 2 2 ② ② ② ② ②
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書道Ⅱ 2 ②
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留学 30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

必 36 31 34 30 32 29 21 25 23 36 34 31 31 24
必選 0 4 0 2 2 5 6 4 8 0 2 5 4 9
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各コースとも○は必修選択、(   )は選択を表します
Com.CulはComparative Culture の略 選択科目については人数等の事情により開講されない場合もあります
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探究課外の設定と教科・科目の連携

本校では総合的な学習の時間と HR・行事を連動
させて、SGH プログラムを実施。1 年目の取組か
ら問題点を洗い出し、翌年のカリキュラムでは『社
会と情報』を 3 年次から 1 年次へ移動させた。その
後、日課時間の変更に伴い 4 年目には必修課外に

『探究』を設定。毎週の実施により、計画性を損な
うことなく、更に HR との連動により幅広い運用
に繋がった。また各教科アクティブラーニング型授
業の実践を教務部主体に全教科で励行。探究活動と
の関係性では以下の教科の取組が特徴的。
・家庭基礎では 1 年次に『命を育む』をテーマにポ

スターセッションを実施。グループワークで多角
的な視点を形成。

・世界史Aでは 1 年次に『台湾と日本』について
の特別授業を実施。台湾研修のベースを構築。

・社会と情報では 1 年次に『PPT の活用』『ポス
ター作成スキルの習得』を実習。活動内容の効果
的な提示を学ぶ。

・数学Ⅰではデータの分析の中で『データの活用と
有用性の提示の仕方』を実習。論理の展開に関す
る根拠としてのデータ・統計の扱い方を学ぶ。

・コミュニケーション英語ⅠⅡⅢでは 3 年間を通じ、
英語 4 技能の実力を養成。検定試験及び英語発表
や探究成果における英語の運用についても対応。

・宗教では一貫したキリスト教哲学の中で、社会的
弱者に対する眼差しと、サーバント（奉仕者）と
しての役割の必要性、更に修道女の活動を通した
学びから、人を支え、人を活かし、人をつなぐ
リーダーとしての資質を養成する。

プログラム運営上の組織図

5 領域（企業・食・医療福祉・教育・環境）から
テーマを決定し、ファシリテーター役の教員の基に
グループを形成しながら、各班独自の計画でそれぞ

れが活動す
るスタイル
のプログラ
ムを運営す
る上では、
毎週の運営
会議は必須。

3 年間の探究の様子（例：2702 班）

『震災時における支援体制』をテーマに、1 年次
の 6 月に探究計画書を完成させ、下調べを行いなが
らタブレットを活用して有識者へのコンタクトを取
り始める。8 月、宮城大学看護学部の吉田教授に災
害時看護について、また仙台国際センターでは東日
本大震災時の各種データを調査。被災地域の現状と
課題を分析しつつ未解決な問題を探り、脆弱な災害
時の連絡体制と弱者への視点
を重ね、仙台防災枠組みへの
定期的な参加を通して 1 月に
東北大学災害科学国際研究所
所長の今村文彦教授の基を訪問。これまでの調査探
究から、立ち遅れていた外国人への支援体制の一つ
として減災パンフレットの作成に挑む。3 月、台湾
研修では台中の 921 地震教育園区を訪問し防災・減
災のシステムや連携、台湾版災害時パンフレットを
学ぶ。更に研修先の東海大学や暁明女子校で探究
セッションとアンケート調査を実施。2 年次の 4 月

から探究を論文にまとめつつ、不足し
ているデータの分析を進め、10 月に
は外国人避難訓練に参加。災害時の意
識・行動に関する調査を実施し、外国
人への優しい日本語講座でパンフレッ

トの言葉使いを学び、アドバイザーの最終監修を経
て、11 月英語版減災パンフレットを完成。これま
での活動が評価され 12 月 FM 仙台の防災番組で活
動を報告。3 月、仙台防災未来フォーラムで発表。
第一回 SGH 甲子園本選出場。更に仙台ニューズレ
ター『えーる』の表紙を飾る。
その後、パンフレットの使い
心地調査を反映させ改良を施
し、3 年次の 8 月にはホテル
や領事館に配付。NHK の取
材を受け、9 月に活動が放送される。11 月、毎日新
聞全国版に掲載。内閣府と仙台市の要請によりぼう
さいこくたいに参加。吉野復興大臣に減災パンフ
レットを手渡す。2 月、中国語版を完成させ、3 月
には学生防災サミットにて仙台市長らと共に会議・
発表を行った。現在、後輩たちがこの活動を引き継
いでいる。

■探究課外の設定と教科・科目の連携 

 本校では総合的な学習の時間とHR・行事を連動させて、
SGH プログラムを実施。1 年目の取組から問題点を洗い
出し、翌年のカリキュラムでは『社会と情報』を3年次から1
年次へ移動させた。その後、日課時間の変更に伴い 4 年
目には必修課外に『探究』を設定。毎週の実施により、計
画性を損なうことなく、更にHR との連動により幅広い運用
に繋がった。また各教科アクティブラーニング型授業の実践
を教務部主体に全教科で励行。探究活動との関係性で
は以下の教科の取組が特徴的。 
・家庭基礎では 1 年次に『命を育む』をテーマにポスターセ
ッションを実施。グループワークで多角的な視点を形成。 
・世界史Aでは1年次に『台湾と日本』についての特別授
業を実施。台湾研修のベースを構築。 
・社会と情報では1年次に『PPTの活用』『ポスター作成ス
キルの習得』を実習。活動内容の効果的な提示を学ぶ。 
・数学Ⅰではデータの分析の中で『データの活用と有用性
の提示の仕方』を実習。論理の展開に関する根拠としての
データ・統計の扱い方を学ぶ。 
・コミュニケーション英語ⅠⅡⅢでは 3 年間を通じ、英語
4 技能の実力を養成。検定試験及び英語発表や探究成
果における英語の運用についても対応。 
・宗教では一貫したキリスト教哲学の中で、社会的弱者に
対する眼差しと、サーバント(奉仕者)としての役割の必要
性、更に修道女の活動を通した学びから、人を支え、人を
活かし、人をつなぐリーダーとしての資質を養成する。 
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決定し、ファシリテーター役の教員の基にグループを形成し
ながら、各班独自の計画でそれぞれが活動するスタイルの
プログラムを運営する上では、毎週の運営会議は必須。 
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4 月から探究を論文にまとめつつ、不
足しているデータの分析を進め、10
月には外国人避難訓練に参加。災
害時の意識・行動に関する調査を実
施し、外国人への優しい日本語講座
でパンフレットの言葉使いを学び、アド

バイザーの最終監修を経て、11 月英語版減災パンフレッ
トを完成。これまでの活動が評価され12月FM仙台の防
災番組で活動を報告。3
月、仙台防災未来フォー
ラムで発表。第一回
SGH甲子園本選出場。
更に仙台ニューズレター
『えーる』の表紙を飾る。その後、パンフレットの使い心地調
査を反映させ改良を施し、3 年次の 8 月にはホテルや領
事館に配付。NHKの取材を受け、9月に活動が放送され
る。11 月、毎日新聞全国版に掲載。内閣府と仙台市の
要請によりぼうさいこくたいに参加。吉野復興大臣に減災
パンフレットを手渡す。2月、中国語版を完成させ、3月に
は学生防災サミットにて仙台市長らと共に会議・発表を行
った。現在、後輩たちがこの活動を引き継いでいる。 

■探究課外の設定と教科・科目の連携 

 本校では総合的な学習の時間とHR・行事を連動させて、
SGH プログラムを実施。1 年目の取組から問題点を洗い
出し、翌年のカリキュラムでは『社会と情報』を3年次から1
年次へ移動させた。その後、日課時間の変更に伴い 4 年
目には必修課外に『探究』を設定。毎週の実施により、計
画性を損なうことなく、更にHR との連動により幅広い運用
に繋がった。また各教科アクティブラーニング型授業の実践
を教務部主体に全教科で励行。探究活動との関係性で
は以下の教科の取組が特徴的。 
・家庭基礎では 1 年次に『命を育む』をテーマにポスターセ
ッションを実施。グループワークで多角的な視点を形成。 
・世界史Aでは1年次に『台湾と日本』についての特別授
業を実施。台湾研修のベースを構築。 
・社会と情報では1年次に『PPTの活用』『ポスター作成ス
キルの習得』を実習。活動内容の効果的な提示を学ぶ。 
・数学Ⅰではデータの分析の中で『データの活用と有用性
の提示の仕方』を実習。論理の展開に関する根拠としての
データ・統計の扱い方を学ぶ。 
・コミュニケーション英語ⅠⅡⅢでは 3 年間を通じ、英語
4 技能の実力を養成。検定試験及び英語発表や探究成
果における英語の運用についても対応。 
・宗教では一貫したキリスト教哲学の中で、社会的弱者に
対する眼差しと、サーバント(奉仕者)としての役割の必要
性、更に修道女の活動を通した学びから、人を支え、人を
活かし、人をつなぐリーダーとしての資質を養成する。 

■プログラム運営上の組織図 
5 領域(企業・食・医療福祉・教育・環境)からテーマを

決定し、ファシリテーター役の教員の基にグループを形成し
ながら、各班独自の計画でそれぞれが活動するスタイルの
プログラムを運営する上では、毎週の運営会議は必須。 
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大学看護学部の吉田教授に災害時看護について、また
仙台国際センターでは東日本大震災時の各種データを調
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探り、脆弱な災害時の連絡体制と弱者への視点を重ね、
仙台防災枠組みへの定期的な参加を通して 1 月に東北
大学災害科学国際研究
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GSL プロジェクト

①GSLリーダーとの出会い：国内外でリーダーと
の出会いの場を企画・運営・実施。リーダーの精神
や思考、行動力を直に学び、物事の本質を見極め新
たな視点を形成し、自らの生き方に反映させる。過
去 3 年間の GSL リーダーとの出会いで講演された
方は以下である。

■GSLプロジェクト 

①GSL リーダーとの出会い：国内外でリーダーとの出会
いの場を企画・運営・実施。リーダーの精神や思考、行動
力を直に学び、物事の本質を見極め新たな視点を形成し、
自らの生き方に反映させる。過去3年間のGSLリーダーと
の出会いで講演された方は以下である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
②GSL10（生徒による教材開発）：本校が選定した
GSL(年間10名)を広く一般の人々へ伝える報告書の作
成活動は、現在30名を終了。1年次は日本語版、2年
次は英語版を作成し、3 年次はブラッシュアップを行ってか
ら広く内外に提示する。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                       (日本語版：第7号より) 

■高大連携 

 本校の探究活動では、探究班の要請や活動のつながり
から班毎に有識者と連携するスタイルを取っている。日程を
決めて全体が一堂にそろって有識者から探究のアドバイス
を頂くような設定はしていない。そのため、班毎にアドバイス
を受けに出向くのであるが、この様なスタイルで社会とダイレ
クトに関わり、知見と常識を養い、次のステップへと移行す
る生徒の様子には、 
・精神的にポジティブになり、学習に対しても意欲を増す 
・時間の活用に工夫が見られ、集中力が増す 
・対外的な関係性の中で、常識やマナーがアップする 
など、顕著な変化が日々の生活や感想等に現れている。 
◆主な連携先・アドバイザー等（順不同） 
東北大学/宮城大学/お茶の水女子大学/東洋英和女
学院大学/仙台白百合女子大学/JICA東北/NPO法人
日本・ネパール文化交流クラブ/(株)ダッシュ/一般財団法
人日本国際飢餓対策機構/(株)オルター・トレード・ジャパ
ン政策室/台湾私立大同大学/台湾私立東海大学/台
湾久順茶業公司/台湾中央研究院近代史研究所/社会
福祉法人仙台市手をつなぐ育成会ホープすずかけ事業所
/コープフードバンク/宮城県国際化協会/高瀬元気会 
◆ディスカッションフォーラムの開催 
 東北大学共修ゼミの学生リーダーによるナビゲートを受け
ながら、世界共通の課題に対し、最新のニュースやデータ
を得つつ対話を通して互いの意見を学び合い、問題を明
確にし、具体的な解決策や自身の意見形成を目指した。
今年度のテーマは、難民問題/安楽死/死刑制度/夫婦
別姓/子どもの貧困/人工妊娠中絶 であった。 

◆H27　GSL10　プロジェクト

・シャルトル聖パウロ修道女会『女性外科医Sr.エヴァ(フィリピン)』

・大蔵建設ダム設計技師『八田與一(台湾)』

・シャルトル聖パウロ修道女会『シスター・末吉(カメルーン)』

・世界のスチール王で義守大学総長『林義守(台湾)』

・同世代の人権活動家『マララ・ユスフザイ(パキスタン)』

・アウシュビッツ収容所の日本人ガイド『中谷剛(ポーランド)』

・アンジェラスの鐘の主人公で医師『秋月辰一郎(日本)』

・現ローマ教皇『フランシスコ(バチカン)』

・モッポ(3000人の孤児)の母『田中千鶴子(韓国)』

・元国連高等難民弁務官『緒方貞子(日本)』

◆H28　GSL10　プロジェクト

・NPO法人フー太郎の森代表『新妻香織(福島)』

・助産師『菊池陽(東地チモール)』

・外交官『杉原千畝』

・大統領『ホセ・ムヒカ（ウルグアイ）』

・ペシャワール会会長・医師『中村哲(アフガニスタン)』

・NPO法人地球のステージ・医師『桑山紀彦(日本)』

・スラム街の宣教と教育『市橋隆雄・サラ夫妻(ケニア)』

・大学教授・グラミン銀行創設者『ムハンマド・ユヌス(バングラデッシュ)』

・蟻の街のマリア『北原怜子(日本)』

・大同生命・日本女子大学創設者『広岡浅子(日本)』

◆H29　GSL10　プロジェクト

・教育者『マリア・モンテッソーリ(イタリア)』

・南アフリカ政治家『ネルソン・マンデラ』

・医師『日野原重明』

・日本紛争予防センター『瀬谷ルミ子』

・料理研究家『辰巳芳子』

・シャルトル聖パウロ修道女会創立者『ルイ・ショーベ神父』

・日本のプラネタリウム開発者『大平貴之』

・ビタミンCの研究でﾉｰﾍﾞﾙ賞『ライナス・ポーリング博士』

・児童労働を撲滅NPO法人ACE事務局長『白木朋子(日本)』

・女性初ノーベル平和賞ﾍﾞﾙﾀの足跡を伝える『IPP常子(オーストリア)』

氏名 所属等

内田伸子 元お茶の水女子大学副学長・現同大学教授

スンダリ・ミカ ネパール大衆歌謡歌手・ネパール日本語学校校長

IPP常子 オーストリア政府公認通訳・ガイド

ハービー・ビーズリー 札幌米国総領事館　広報文化交流担当領事

新妻香織 NPO法人フー太郎の森基金代表

羅芳華(Juanelva Rose) 台湾私立東海大学音楽部教授

片倉佳史 台湾在住作家『旅の指さし会話帳・台湾』著者

河野美奈子 外務省　大臣官房文化交流・海外広報課　課長補佐

伊藤淳 カトリック清瀬教会主任司祭

加藤美紀 仙台白百合女子大学教授

竹内修一 上智大学神学部教授・イエズス会司祭

シャルマ・ヴィピン インド旅行・ビジネスメディアサービス会社社長

白木朋子 国際協力NGO　ACE事務局長

Sharad Rai ネパールYoume school創立者　
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など、顕著な変化が日々の生活や感想等に現れている。 
◆主な連携先・アドバイザー等（順不同） 
東北大学/宮城大学/お茶の水女子大学/東洋英和女
学院大学/仙台白百合女子大学/JICA東北/NPO法人
日本・ネパール文化交流クラブ/(株)ダッシュ/一般財団法
人日本国際飢餓対策機構/(株)オルター・トレード・ジャパ
ン政策室/台湾私立大同大学/台湾私立東海大学/台
湾久順茶業公司/台湾中央研究院近代史研究所/社会
福祉法人仙台市手をつなぐ育成会ホープすずかけ事業所
/コープフードバンク/宮城県国際化協会/高瀬元気会 
◆ディスカッションフォーラムの開催 
 東北大学共修ゼミの学生リーダーによるナビゲートを受け
ながら、世界共通の課題に対し、最新のニュースやデータ
を得つつ対話を通して互いの意見を学び合い、問題を明
確にし、具体的な解決策や自身の意見形成を目指した。
今年度のテーマは、難民問題/安楽死/死刑制度/夫婦
別姓/子どもの貧困/人工妊娠中絶 であった。 

◆H27　GSL10　プロジェクト

・シャルトル聖パウロ修道女会『女性外科医Sr.エヴァ(フィリピン)』

・大蔵建設ダム設計技師『八田與一(台湾)』

・シャルトル聖パウロ修道女会『シスター・末吉(カメルーン)』

・世界のスチール王で義守大学総長『林義守(台湾)』

・同世代の人権活動家『マララ・ユスフザイ(パキスタン)』

・アウシュビッツ収容所の日本人ガイド『中谷剛(ポーランド)』

・アンジェラスの鐘の主人公で医師『秋月辰一郎(日本)』

・現ローマ教皇『フランシスコ(バチカン)』

・モッポ(3000人の孤児)の母『田中千鶴子(韓国)』

・元国連高等難民弁務官『緒方貞子(日本)』

◆H28　GSL10　プロジェクト

・NPO法人フー太郎の森代表『新妻香織(福島)』

・助産師『菊池陽(東地チモール)』

・外交官『杉原千畝』

・大統領『ホセ・ムヒカ（ウルグアイ）』

・ペシャワール会会長・医師『中村哲(アフガニスタン)』

・NPO法人地球のステージ・医師『桑山紀彦(日本)』

・スラム街の宣教と教育『市橋隆雄・サラ夫妻(ケニア)』

・大学教授・グラミン銀行創設者『ムハンマド・ユヌス(バングラデッシュ)』

・蟻の街のマリア『北原怜子(日本)』

・大同生命・日本女子大学創設者『広岡浅子(日本)』

◆H29　GSL10　プロジェクト

・教育者『マリア・モンテッソーリ(イタリア)』

・南アフリカ政治家『ネルソン・マンデラ』

・医師『日野原重明』

・日本紛争予防センター『瀬谷ルミ子』

・料理研究家『辰巳芳子』

・シャルトル聖パウロ修道女会創立者『ルイ・ショーベ神父』

・日本のプラネタリウム開発者『大平貴之』

・ビタミンCの研究でﾉｰﾍﾞﾙ賞『ライナス・ポーリング博士』

・児童労働を撲滅NPO法人ACE事務局長『白木朋子(日本)』

・女性初ノーベル平和賞ﾍﾞﾙﾀの足跡を伝える『IPP常子(オーストリア)』

氏名 所属等

内田伸子 元お茶の水女子大学副学長・現同大学教授

スンダリ・ミカ ネパール大衆歌謡歌手・ネパール日本語学校校長

IPP常子 オーストリア政府公認通訳・ガイド

ハービー・ビーズリー 札幌米国総領事館　広報文化交流担当領事

新妻香織 NPO法人フー太郎の森基金代表

羅芳華(Juanelva Rose) 台湾私立東海大学音楽部教授

片倉佳史 台湾在住作家『旅の指さし会話帳・台湾』著者

河野美奈子 外務省　大臣官房文化交流・海外広報課　課長補佐

伊藤淳 カトリック清瀬教会主任司祭

加藤美紀 仙台白百合女子大学教授

竹内修一 上智大学神学部教授・イエズス会司祭

シャルマ・ヴィピン インド旅行・ビジネスメディアサービス会社社長

白木朋子 国際協力NGO　ACE事務局長

Sharad Rai ネパールYoume school創立者　

■GSLプロジェクト 

①GSL リーダーとの出会い：国内外でリーダーとの出会
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■高大連携 

 本校の探究活動では、探究班の要請や活動のつながり
から班毎に有識者と連携するスタイルを取っている。日程を
決めて全体が一堂にそろって有識者から探究のアドバイス
を頂くような設定はしていない。そのため、班毎にアドバイス
を受けに出向くのであるが、この様なスタイルで社会とダイレ
クトに関わり、知見と常識を養い、次のステップへと移行す
る生徒の様子には、 
・精神的にポジティブになり、学習に対しても意欲を増す 
・時間の活用に工夫が見られ、集中力が増す 
・対外的な関係性の中で、常識やマナーがアップする 
など、顕著な変化が日々の生活や感想等に現れている。 
◆主な連携先・アドバイザー等（順不同） 
東北大学/宮城大学/お茶の水女子大学/東洋英和女
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福祉法人仙台市手をつなぐ育成会ホープすずかけ事業所
/コープフードバンク/宮城県国際化協会/高瀬元気会 
◆ディスカッションフォーラムの開催 
 東北大学共修ゼミの学生リーダーによるナビゲートを受け
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を得つつ対話を通して互いの意見を学び合い、問題を明
確にし、具体的な解決策や自身の意見形成を目指した。
今年度のテーマは、難民問題/安楽死/死刑制度/夫婦
別姓/子どもの貧困/人工妊娠中絶 であった。 
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・南アフリカ政治家『ネルソン・マンデラ』

・医師『日野原重明』

・日本紛争予防センター『瀬谷ルミ子』

・料理研究家『辰巳芳子』

・シャルトル聖パウロ修道女会創立者『ルイ・ショーベ神父』

・日本のプラネタリウム開発者『大平貴之』

・ビタミンCの研究でﾉｰﾍﾞﾙ賞『ライナス・ポーリング博士』

・児童労働を撲滅NPO法人ACE事務局長『白木朋子(日本)』

・女性初ノーベル平和賞ﾍﾞﾙﾀの足跡を伝える『IPP常子(オーストリア)』
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Sharad Rai ネパールYoume school創立者　

 （日本語版：第 7 号より）

高大連携

本校の探究活動では、探究班の要請や活動のつな
がりから班毎に有識者と連携するスタイルを取って
いる。日程を決めて全体が一堂にそろって有識者か
ら探究のアドバイスを頂くような設定はしていない。
そのため、班毎にアドバイスを受けに出向くのであ
るが、この様なスタイルで社会とダイレクトに関わ
り、知見と常識を養い、次のステップへと移行する
生徒の様子には、
・精神的にポジティブになり、学習に対しても意欲を増す
・時間の活用に工夫が見られ、集中力が増す
・対外的な関係性の中で、常識やマナーがアップする

など、顕著な変化が日々の生活や感想等に現れている。
◆主な連携先・アドバイザー等（順不同）
東北大学 / 宮城大学 / お茶の水女子大学 / 東洋英和
女学院大学 / 仙台白百合女子大学 /JICA 東北 /
NPO 法人日本・ネパール文化交流クラブ /（株）
ダッシュ / 一般財団法人日本国際飢餓対策機構 /

（株）オルター・トレード・ジャパン政策室 / 台湾
私立大同大学 / 台湾私立東海大学 / 台湾久順茶業公
司 / 台湾中央研究院近代史研究所 / 社会福祉法人仙
台市手をつなぐ育成会ホープすずかけ事業所 / コー
プフードバンク / 宮城県国際化協会 / 高瀬元気会
◆ディスカッションフォーラムの開催

東北大学共修ゼミの学生リーダーによるナビゲー
トを受けながら、世界共通の課題に対し、最新の
ニュースやデータを得つつ対話を通して互いの意見
を学び合い、問題を明確にし、具体的な解決策や自
身の意見形成を目指した。今年度のテーマは、難民
問題 /安楽死 /死刑制度 /夫婦別姓 /子どもの貧困
/人工妊娠中絶　であった。
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評価方法と評価に伴う開発物について

◆総合学習の単位認定における判断材料：以下の項
目で各班の担当者がチェックし会議の中で審議する。

■評価方法と評価に伴う開発物について 

◆総合学習の単位認定における判断材料：以下の項
目で各班の担当者がチェックし会議の中で審議する。 
 
 
 
 
◆GSLが備える4つの資質の到達度評価：年間2回
(3年次は 1回)自己アセスメントを実施。28項目につい
て5段階の評価を行い分析。結果は以下の通りとなった。 
 
 
 
 
 
探究活動を本気で行うと、実は自分自身の不十分さに気
付くことになる。その意味も含めて本校が開発したアセスメ
ント 28項目は、正確であったと判断された。 
 
◆プレゼンテーション評価表：探究成果の報告における
プレゼンテーションに対し、『プレゼンテーションとは何か』を
国内外の有識者からワークショップの形式で学び、実施に
おける評価表も開発。これにより、自己の意見を他者に伝
える際、必要とされるスキルが身に付き、発表の場数が増
えるに従って、評価のステップアップも行われた。 
 
 
 
◆GPS-Academic の様子：課題発見・解決に必要
な3つの力(批判的思考力・協働的思考力・創造的思考
力)を客観的に測定。自己評価の振り返りを通して主体
的に深く学び続ける能力を育成する。(3年生8月の結果) 
 
 
 
 
 
 
 
 
＊難関大学に合格した生徒は Sゾーンであった。 

■英語力の養成と結果等 

 『留学しなくても英語を自在に使い、意思を持って話す
生徒を育成する』をコンセプトに一貫して 4 技能の養成に
取り組ませた 3年間の主な結果は以下である。 
・第69回宮城県英語弁論大会第1位、東北大会出場 
・第70回宮城県英語弁論大会第2位 
・実用英語技能検定1級1名、準1級3名 
・実用英語技能検定2級以上・・・82.8% 
◆SGHから波及した班・個人の主な取組結果 
・ネパール大震災チャリティーコンサート企画・運営・実施 
・企業とのコラボ商品(紅茶・中国茶)開発・販売 
・介護職地位向上イメージアップビデオ・教材作成 
・(株)Good Try Japanキャリアプログラム東北代表 
・東北大学科学者の卵研究基礎コース最優秀賞 
・東北大学科学者の卵研究重点コース最優秀賞 
・Beyond Tomorrow ジャパン未来ﾘｰﾀﾞｰｽﾞｻﾐｯﾄ優勝 

■発表の場の設定 

『東北地区 SGH課題研究発表フォーラム in杜の都』 
主催:仙台白百合女子大学 共催:東北大学・宮城大学 
後援:青森/岩手/秋田/山形/福島/宮城の各県教育委

員会、仙台教育委員会 
目的:東北地区のSGH校とアソシエイト校が取り組んでい
る課題研究等を発表し、大学教員のアドバイスを受けな
がら、研究の深化・意欲・スキル等をアップさせつつ、生徒
間の交流を深める。 
▶本校はホスト校として大学と各高校を繋げる役割 
▶仙台二華高の協力で模擬国連(2日目交流会)実施 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（第一回2017.3.16の参加状況） 

カテゴリー 1年前期 1年後期 2年前期 2年後期 3年全期

1
グローバルな世界を理解
するための知識と視点

35.0% 56.2% 68.5% 66.0% 78.3%

2
問題を解決するためのス
キル

28.7% 50.9% 62.8% 62.1% 68.6%

3
地球の一員としての行動
への意欲

19.0% 38.8% 51.7% 58.6% 64.6%

4
サーバントリーダーとしての
自覚と行動

37.9% 63.8% 74.1% 71.1% 82.8%

(5段階評価の4以上の割合)

1年前期 個人調査まとめ/探究計画書/班への貢献度/発表/感想

1年後期 発表原稿(個人)/PPT作成シート/プレゼンテーション/感想

2年前期 台湾研修個人レポート/ポスター作成/班別活動状況/感想

2年後期 発表原稿(個人)/PPT作成シート/プレゼンテーション/感想

3年全期 GSL10（英語版・日本語版）/解決策の提示活動/感想

批判的思考力 協働的思考力 創造的思考力

SAゾーン 35% 76% 71%

Bゾーン 53% 24% 24%

CDゾーン 12% 0% 6%

批判的思考力 協働的思考力 創造的思考力

５・４ゾーン 47% 89% 47%

３ゾーン 47% 12% 47%

２・１ゾーン 6% 0% 6%

総合評価(客観)

自己評価(主観)

テーマ 講師

日本 プレゼンテーションの極意 淵ノ上英樹APU教授

台湾 プレゼンテーションスキルを学ぶ Jung-Han Chen,Ph.D.

◆GSLが備える 4つの資質の到達度評価：年間 2
回（3 年次は 1 回）自己アセスメントを実施。28 項
目について 5 段階の評価を行い分析。結果は以下の
通りとなった。

■評価方法と評価に伴う開発物について 

◆総合学習の単位認定における判断材料：以下の項
目で各班の担当者がチェックし会議の中で審議する。 
 
 
 
 
◆GSLが備える4つの資質の到達度評価：年間2回
(3年次は 1回)自己アセスメントを実施。28項目につい
て5段階の評価を行い分析。結果は以下の通りとなった。 
 
 
 
 
 
探究活動を本気で行うと、実は自分自身の不十分さに気
付くことになる。その意味も含めて本校が開発したアセスメ
ント 28項目は、正確であったと判断された。 
 
◆プレゼンテーション評価表：探究成果の報告における
プレゼンテーションに対し、『プレゼンテーションとは何か』を
国内外の有識者からワークショップの形式で学び、実施に
おける評価表も開発。これにより、自己の意見を他者に伝
える際、必要とされるスキルが身に付き、発表の場数が増
えるに従って、評価のステップアップも行われた。 
 
 
 
◆GPS-Academic の様子：課題発見・解決に必要
な3つの力(批判的思考力・協働的思考力・創造的思考
力)を客観的に測定。自己評価の振り返りを通して主体
的に深く学び続ける能力を育成する。(3年生8月の結果) 
 
 
 
 
 
 
 
 
＊難関大学に合格した生徒は Sゾーンであった。 

■英語力の養成と結果等 

 『留学しなくても英語を自在に使い、意思を持って話す
生徒を育成する』をコンセプトに一貫して 4 技能の養成に
取り組ませた 3年間の主な結果は以下である。 
・第69回宮城県英語弁論大会第1位、東北大会出場 
・第70回宮城県英語弁論大会第2位 
・実用英語技能検定1級1名、準1級3名 
・実用英語技能検定2級以上・・・82.8% 
◆SGHから波及した班・個人の主な取組結果 
・ネパール大震災チャリティーコンサート企画・運営・実施 
・企業とのコラボ商品(紅茶・中国茶)開発・販売 
・介護職地位向上イメージアップビデオ・教材作成 
・(株)Good Try Japanキャリアプログラム東北代表 
・東北大学科学者の卵研究基礎コース最優秀賞 
・東北大学科学者の卵研究重点コース最優秀賞 
・Beyond Tomorrow ジャパン未来ﾘｰﾀﾞｰｽﾞｻﾐｯﾄ優勝 

■発表の場の設定 

『東北地区 SGH課題研究発表フォーラム in杜の都』 
主催:仙台白百合女子大学 共催:東北大学・宮城大学 
後援:青森/岩手/秋田/山形/福島/宮城の各県教育委

員会、仙台教育委員会 
目的:東北地区のSGH校とアソシエイト校が取り組んでい
る課題研究等を発表し、大学教員のアドバイスを受けな
がら、研究の深化・意欲・スキル等をアップさせつつ、生徒
間の交流を深める。 
▶本校はホスト校として大学と各高校を繋げる役割 
▶仙台二華高の協力で模擬国連(2日目交流会)実施 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（第一回2017.3.16の参加状況） 

カテゴリー 1年前期 1年後期 2年前期 2年後期 3年全期

1
グローバルな世界を理解
するための知識と視点

35.0% 56.2% 68.5% 66.0% 78.3%

2
問題を解決するためのス
キル

28.7% 50.9% 62.8% 62.1% 68.6%

3
地球の一員としての行動
への意欲

19.0% 38.8% 51.7% 58.6% 64.6%

4
サーバントリーダーとしての
自覚と行動

37.9% 63.8% 74.1% 71.1% 82.8%
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1年後期 発表原稿(個人)/PPT作成シート/プレゼンテーション/感想
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3年全期 GSL10（英語版・日本語版）/解決策の提示活動/感想

批判的思考力 協働的思考力 創造的思考力
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Bゾーン 53% 24% 24%

CDゾーン 12% 0% 6%

批判的思考力 協働的思考力 創造的思考力
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３ゾーン 47% 12% 47%

２・１ゾーン 6% 0% 6%

総合評価(客観)

自己評価(主観)

テーマ 講師
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ショップの形式で学び、実施における評価表も開発。
これにより、自己の意見を他者に伝える際、必要と
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がら、研究の深化・意欲・スキル等をアップさせつつ、生徒
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▶仙台二華高の協力で模擬国連(2日目交流会)実施 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（第一回2017.3.16の参加状況） 

カテゴリー 1年前期 1年後期 2年前期 2年後期 3年全期

1
グローバルな世界を理解
するための知識と視点

35.0% 56.2% 68.5% 66.0% 78.3%

2
問題を解決するためのス
キル

28.7% 50.9% 62.8% 62.1% 68.6%

3
地球の一員としての行動
への意欲

19.0% 38.8% 51.7% 58.6% 64.6%

4
サーバントリーダーとしての
自覚と行動

37.9% 63.8% 74.1% 71.1% 82.8%

(5段階評価の4以上の割合)

1年前期 個人調査まとめ/探究計画書/班への貢献度/発表/感想

1年後期 発表原稿(個人)/PPT作成シート/プレゼンテーション/感想

2年前期 台湾研修個人レポート/ポスター作成/班別活動状況/感想

2年後期 発表原稿(個人)/PPT作成シート/プレゼンテーション/感想

3年全期 GSL10（英語版・日本語版）/解決策の提示活動/感想
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Bゾーン 53% 24% 24%

CDゾーン 12% 0% 6%

批判的思考力 協働的思考力 創造的思考力

５・４ゾーン 47% 89% 47%

３ゾーン 47% 12% 47%

２・１ゾーン 6% 0% 6%

総合評価(客観)
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日本 プレゼンテーションの極意 淵ノ上英樹APU教授

台湾 プレゼンテーションスキルを学ぶ Jung-Han Chen,Ph.D.

◆GPS - Academic の様子：課題発見・解決に必
要な 3 つの力（批判的思考力・協働的思考力・創造
的思考力）を客観的に測定。自己評価の振り返りを
通して主体的に深く学び続ける能力を育成する。 

（3 年生 8 月の結果）

英語力の養成と結果等

『留学しなくても英語を自在に使い、意思を持っ
て話す生徒を育成する』をコンセプトに一貫して 4
技能の養成に取り組ませた 3 年間の主な結果は以下
である。
・第 69 回宮城県英語弁論大会第 1 位、東北大会出場
・第 70 回宮城県英語弁論大会第 2 位
・実用英語技能検定 1 級 1 名、準 1 級 3 名
・実用英語技能検定 2 級以上・・・82.8%
◆SGHから波及した班・個人の主な取組結果
・ネパール大震災チャリティーコンサート企画・運

営・実施
・企業とのコラボ商品（紅茶・中国茶）開発・販売
・介護職地位向上イメージアップビデオ・教材作成
・（株）Good Try Japan キャリアプログラム東北

代表
・東北大学科学者の卵研究基礎コース最優秀賞
・東北大学科学者の卵研究重点コース最優秀賞
・Beyond Tomorrow ジャパン未来ﾘｰﾀﾞｰｽﾞｻﾐｯﾄ優

勝

発表の場の設定

『東北地区　SGH課題研究発表フォーラム in 杜の都』
主催：仙台白百合女子大学　共催 : 東北大学・宮城
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教育委員会、仙台教育委員会
目的 : 東北地区の SGH 校とアソシエイト校が取り
組んでいる課題研究等を発表し、大学教員のアドバ
イスを受けながら、研究の深化・意欲・スキル等を
アップさせつつ、生徒間の交流を深める。
▶本校はホスト校として大学と各高校を繋げる役割
▶仙台二華高の協力で模擬国連（2 日目交流会）実施

■評価方法と評価に伴う開発物について 

◆総合学習の単位認定における判断材料：以下の項
目で各班の担当者がチェックし会議の中で審議する。 
 
 
 
 
◆GSLが備える4つの資質の到達度評価：年間2回
(3年次は 1回)自己アセスメントを実施。28項目につい
て5段階の評価を行い分析。結果は以下の通りとなった。 
 
 
 
 
 
探究活動を本気で行うと、実は自分自身の不十分さに気
付くことになる。その意味も含めて本校が開発したアセスメ
ント 28項目は、正確であったと判断された。 
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・第69回宮城県英語弁論大会第1位、東北大会出場 
・第70回宮城県英語弁論大会第2位 
・実用英語技能検定1級1名、準1級3名 
・実用英語技能検定2級以上・・・82.8% 
◆SGHから波及した班・個人の主な取組結果 
・ネパール大震災チャリティーコンサート企画・運営・実施 
・企業とのコラボ商品(紅茶・中国茶)開発・販売 
・介護職地位向上イメージアップビデオ・教材作成 
・(株)Good Try Japanキャリアプログラム東北代表 
・東北大学科学者の卵研究基礎コース最優秀賞 
・東北大学科学者の卵研究重点コース最優秀賞 
・Beyond Tomorrow ジャパン未来ﾘｰﾀﾞｰｽﾞｻﾐｯﾄ優勝 

■発表の場の設定 

『東北地区 SGH課題研究発表フォーラム in杜の都』 
主催:仙台白百合女子大学 共催:東北大学・宮城大学 
後援:青森/岩手/秋田/山形/福島/宮城の各県教育委

員会、仙台教育委員会 
目的:東北地区のSGH校とアソシエイト校が取り組んでい
る課題研究等を発表し、大学教員のアドバイスを受けな
がら、研究の深化・意欲・スキル等をアップさせつつ、生徒
間の交流を深める。 
▶本校はホスト校として大学と各高校を繋げる役割 
▶仙台二華高の協力で模擬国連(2日目交流会)実施 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（第一回2017.3.16の参加状況） 

カテゴリー 1年前期 1年後期 2年前期 2年後期 3年全期

1
グローバルな世界を理解
するための知識と視点

35.0% 56.2% 68.5% 66.0% 78.3%

2
問題を解決するためのス
キル

28.7% 50.9% 62.8% 62.1% 68.6%

3
地球の一員としての行動
への意欲

19.0% 38.8% 51.7% 58.6% 64.6%

4
サーバントリーダーとしての
自覚と行動

37.9% 63.8% 74.1% 71.1% 82.8%

(5段階評価の4以上の割合)

1年前期 個人調査まとめ/探究計画書/班への貢献度/発表/感想

1年後期 発表原稿(個人)/PPT作成シート/プレゼンテーション/感想

2年前期 台湾研修個人レポート/ポスター作成/班別活動状況/感想

2年後期 発表原稿(個人)/PPT作成シート/プレゼンテーション/感想

3年全期 GSL10（英語版・日本語版）/解決策の提示活動/感想

批判的思考力 協働的思考力 創造的思考力

SAゾーン 35% 76% 71%

Bゾーン 53% 24% 24%

CDゾーン 12% 0% 6%

批判的思考力 協働的思考力 創造的思考力

５・４ゾーン 47% 89% 47%

３ゾーン 47% 12% 47%

２・１ゾーン 6% 0% 6%

総合評価(客観)

自己評価(主観)

テーマ 講師

日本 プレゼンテーションの極意 淵ノ上英樹APU教授

台湾 プレゼンテーションスキルを学ぶ Jung-Han Chen,Ph.D.
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【構想の概要】

「リスク」「葛藤と軋轢」「教育」を大テーマとした課題研究を通して、複雑化する現代社会および未来につな
がる課題解決に主体的に取り組むために必要なコンピテンシー特に「組織力」「対話力」「実行力」を養い、それ
を活かしたアクションを起こせる生徒を育成する。①後期課程の課題研究の体系を整備し実践する。学習領域

「国際教養」において、生徒の課題研究をより継続的・段階的に発展させるためのカリキュラムを構造的に整え
る。②課題研究についての専門的な質の向上と「ポストアクティブラーニング：教室の外に展開する学び」をね
らいとした外部連携を強化し、生徒の課題研究を中核として、それを深化させるために、学校と外部組織とが相
互に関わりあう機会を設けネットワーク化する。③生徒の資質・能力を育成し、適切に評価するための規準の確
立。またそれらを含めた「学びの地図」の構造化。作成にあたっては外部組織と連携し、これからのグローバル
リーダー育成に関わるステークホルダーの意見を取り入れる。

多文化共生社会の実現を支える
組織力・対話力・実行力の育成

東京学芸大学附属国際中等教育学校
東京学芸大学附属国際中等教育学校 

多文化共生社会を支える 
組織力・対話力・実行力の育成               

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
【構想の概要】 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

ＳＧＨ事業全体は後期課程全生徒を対象とする。課題研究は生徒が自主的にＳＧＨ領域とＳＳＨ領域を選択することができる。学校設
定科目のGlobal Issues や国際Ａは選択履修科目である。 

「リスク」「葛藤と軋轢」「教育」を大テーマとした課題研究を通して、複雑化する現代社会および未来につながる課題解決に主体的に取り

組むために必要なコンピテンシー特に「組織力」「対話力」「実行力」を養い、それを活かしたアクションを起こせる生徒を育成する。①後期

課程の課題研究の体系を整備し実践する。学習領域「国際教養」において、生徒の課題研究をより継続的・段階的に発展させるための

カリキュラムを構造的に整える。②課題研究についての専門的な質の向上と「ポストアクティブラーニング：教室の外に展開する学び」をねら

いとした外部連携を強化し、生徒の課題研究を中核として、それを深化させるために、学校と外部組織とが相互に関わりあう機会を設けネ

ットワーク化する。③生徒の資質・能力を育成し、適切に評価するための規準の確立。またそれらを含めた「学びの地図」の構造化。作成

にあたっては外部組織と連携し、これからのグローバルリーダー育成に関わるステークホルダーの意見を取り入れる。 
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「課題研究」テーマ設定の理由

本校の課題研究のテーマは「リスク」「葛藤と軋
轢」「教育」である。これら概念的なテーマを設定
したことにはいくつか理由がある。一つは現代社会
の問題が非常に複雑であり、それらの解決は一側面
からの単純なアプローチでは見込めないということ
がある。例えば世界が抱える「リスク」はそのカテ
ゴライズさえも難しいほど多岐に亘りしかもあらゆ
る分野のリスクが影響し合っている。問題の解決は
リスクマネジメントやリスクに対するレジリエンス
を備えることにあると言われるが、特定の領域のリ
スクを見ているだけでは問題の大きさは見えてこな
い。要は包括的な視野の広さや多様な文脈でリスク
をとらえることが必要なのである。本校があえて概
念的な研究テーマを設定しているのは、本校が包括
的な学びを理念とするＩＢ校であるということもあ
るが、生徒にそのような視野や姿勢を獲得させるた
めである。さらに言えば、概念的な研究テーマは生
徒の課題意識を焦点化させることはあっても矮小化
しない。生徒が関心を持つ事柄や問題意識は常に動
的な状態にある。それらが散漫になったまま希薄に
ならないように焦点化する必要はあるが、狭小な枠
にはめてしまうことは課題意識を削ぎ狭める危険性
もはらむ。そうした意味で本校の課題研究テーマは
生徒一人一人が持っている関心や問題意識を尊重し
ながら、それらを「課題」として焦点化することに
役立っている。

「課題研究」を支えているカリキュラム

本校のＳＧＨ「課題研究」は総合的な学習の時間
を軸として実践されている。3 年間の「課題研究」
がどのように展開していくのかは図①に示す。本校
が特に重視しているのは課題研究ガイダンスである。
IB のパーソナルプロジェクト（PP）の実施によっ
て研究の基礎は経験するが、本校ではさらに研究倫
理についての理解の徹底や論文作成の基本などを追
加し、再度ガイダンスを行っている。これは PP を
終えた生徒にとっては振り返りの機会ともなる。こ
の振り返り→改善へというサイクルを持つ指導カリ
キュラムが課題研究の深化を促していると言える。

■「課題研究」テーマ設定の理由 

本校の課題研究のテーマは「リスク」「葛藤と軋轢」

「教育」である。これら概念的なテーマを設定したこ

とにはいくつか理由がある。一つは現代社会の問題

が非常に複雑であり、それらの解決は一側面からの

単純なアプローチでは見込めないということがある。

例えば世界が抱える「リスク」はそのカテゴライズさ

えも難しいほど多岐に亘りしかもあらゆる分野のリ

スクが影響し合っている。問題の解決はリスクマネ

ジメントやリスクに対するレジリエンスを備えるこ

とにあると言われるが、特定の領域のリスクを見て

いるだけでは問題の大きさは見えてこない。要は包

括的な視野の広さや多様な文脈でリスクをとらえる

ことが必要なのである。本校があえて概念的な研究

テーマを設定しているのは、本校が包括的な学びを

理念とするＩＢ校であるということもあるが、生徒

にそのような視野や姿勢を獲得させるためである。

さらに言えば、概念的な研究テーマは生徒の課題意

識を焦点化させることはあっても矮小化しない。生

徒が関心を持つ事柄や問題意識は常に動的な状態に

ある。それらが散漫になったまま希薄にならないよ

うに焦点化する必要はあるが、狭小な枠にはめてし

まうことは課題意識を削ぎ狭める危険性もはらむ。

そうした意味で本校の課題研究テーマは生徒一人一

人が持っている関心や問題意識を尊重しながら、そ

れらを「課題」として焦点化することに役立っている。 

■「課題研究」を支えているカリキュラム 

 本校のＳＧＨ「課題研究」は総合的な学習の時間を

軸として実践されている。３年間の「課題研究」がど

のように展開していくのかは図①に示す。本校が特

に重視しているのは課題研究ガイダンスである。IB

のパーソナルプロジェクト（PP）の実施によって研究

の基礎は経験するが、本校ではさらに研究倫理につ

いての理解の徹底や論文作成の基本などを追加し、

再度ガイダンスを行っている。これは PPを終えた生

徒にとっては振り返りの機会ともなる。この振り返

り→改善へというサイクルを持つ指導カリキュラム

がが課題研究の深化を促していると言える。 

（図①） 

 また生徒はすべての教科の学びは課題研究の支え

となっていると認識している（図②）が、特に外国

語科の科目・社会科の科目・学校設定教科「国際」

の科目「国際Ａ」「国際Ｂ」の役割は大きい。 

 

（図②） 

外国語科の取組としては英語の授業や学校設定科目

Global Issuesで国際的な社会問題などを取り上げ、

プレゼンテーションやディスカッションといった活

動を通して学んでいる。こうした授業においては英

語を学ぶこともさることながら調査などの方法を学

ぶことも可能になっている。多言語による資料分析

を通して自分たちとは違う観点(Perspective)で問

題を捉えている世界の人々の意見に触れることもで

きている。これは後期課程の授業に限ったことでは

なく、前期課程から取り組まれていることである。 

 「国際Ａ」や「国際Ｂ」では「国際協力と社会貢献」

「ファシリテーション実践」などの講座を備え、外部

講師を積極的に招へいし、校外の組織とも連携する

ことで企業の事業評価を実際的に行い、寄付金の行

先を自分たちで決定するなど実践的な学びができる 

ような年間の指導プログラムを設計している。 

（図①）
また生徒はすべての教科の学びは課題研究の支え
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語科の科目・社会科の科目・学校設定教科「国際」
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本校の課題研究のテーマは「リスク」「葛藤と軋轢」

「教育」である。これら概念的なテーマを設定したこ
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えも難しいほど多岐に亘りしかもあらゆる分野のリ

スクが影響し合っている。問題の解決はリスクマネ

ジメントやリスクに対するレジリエンスを備えるこ

とにあると言われるが、特定の領域のリスクを見て

いるだけでは問題の大きさは見えてこない。要は包

括的な視野の広さや多様な文脈でリスクをとらえる

ことが必要なのである。本校があえて概念的な研究

テーマを設定しているのは、本校が包括的な学びを

理念とするＩＢ校であるということもあるが、生徒

にそのような視野や姿勢を獲得させるためである。

さらに言えば、概念的な研究テーマは生徒の課題意

識を焦点化させることはあっても矮小化しない。生
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ある。それらが散漫になったまま希薄にならないよ

うに焦点化する必要はあるが、狭小な枠にはめてし

まうことは課題意識を削ぎ狭める危険性もはらむ。

そうした意味で本校の課題研究テーマは生徒一人一

人が持っている関心や問題意識を尊重しながら、そ

れらを「課題」として焦点化することに役立っている。 

■「課題研究」を支えているカリキュラム 

 本校のＳＧＨ「課題研究」は総合的な学習の時間を

軸として実践されている。３年間の「課題研究」がど

のように展開していくのかは図①に示す。本校が特

に重視しているのは課題研究ガイダンスである。IB

のパーソナルプロジェクト（PP）の実施によって研究

の基礎は経験するが、本校ではさらに研究倫理につ

いての理解の徹底や論文作成の基本などを追加し、

再度ガイダンスを行っている。これは PPを終えた生

徒にとっては振り返りの機会ともなる。この振り返

り→改善へというサイクルを持つ指導カリキュラム

がが課題研究の深化を促していると言える。 

（図①） 

 また生徒はすべての教科の学びは課題研究の支え

となっていると認識している（図②）が、特に外国

語科の科目・社会科の科目・学校設定教科「国際」

の科目「国際Ａ」「国際Ｂ」の役割は大きい。 

 

（図②） 

外国語科の取組としては英語の授業や学校設定科目

Global Issuesで国際的な社会問題などを取り上げ、

プレゼンテーションやディスカッションといった活

動を通して学んでいる。こうした授業においては英

語を学ぶこともさることながら調査などの方法を学

ぶことも可能になっている。多言語による資料分析

を通して自分たちとは違う観点(Perspective)で問

題を捉えている世界の人々の意見に触れることもで

きている。これは後期課程の授業に限ったことでは

なく、前期課程から取り組まれていることである。 

 「国際Ａ」や「国際Ｂ」では「国際協力と社会貢献」

「ファシリテーション実践」などの講座を備え、外部

講師を積極的に招へいし、校外の組織とも連携する

ことで企業の事業評価を実際的に行い、寄付金の行

先を自分たちで決定するなど実践的な学びができる 

ような年間の指導プログラムを設計している。 

（図②）
外国語科の取組としては英語の授業や学校設定科

目 Global Issues で国際的な社会問題などを取り
上げ、プレゼンテーションやディスカッションと
いった活動を通して学んでいる。こうした授業にお
いては英語を学ぶこともさることながら調査などの
方法を学ぶことも可能になっている。多言語による
資 料 分 析 を 通 し て 自 分 た ち と は 違 う 観 点

（Perspective）で問題を捉えている世界の人々の
意見に触れることもできている。これは後期課程の
授業に限ったことではなく、前期課程から取り組ま
れていることである。
「国際Ａ」や「国際Ｂ」では「国際協力と社会貢

献」「ファシリテーション実践」などの講座を備え、
外部講師を積極的に招へいし、校外の組織とも連携
することで企業の事業評価を実際的に行い、寄付金
の行先を自分たちで決定するなど実践的な学びがで
きるような年間の指導プログラムを設計している。

・「余白」の時間の重要性

前掲の教育課程表にある通り、本校では 5 年生・
6 年生の段階で非常に多くの選択履修を可能として
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いる。もちろん卒業認定に必要な単位数の下限は設
定しているが、生徒は自分で自分の時間割を作るこ
とが可能である。また、授業日数は週 5 日であり、
土曜授業は行っていない。こうしたカリキュラムの
あり方には賛否両論あろうが、本校の特色はこうし
た点にあり、また主体的で責任感のあるグローバル
リーダーもこうした自由さが生み出すと考えている。
時間割を自分で作るということは自分で学びを構築
するということに他ならない。こうして生み出され
た余白の時間や放課後の僅かな時間そして自由にな
る土曜日や日曜日を駆使して、生徒は自由に発想し、
外部の組織とつながりを作り、校外で様々な体験を
する。本校の生徒にとっては余白の時間があること
が学びを深め進化させることにつながっている。

海外研修の意義

課題研究を支えるための重要な取組の一つが海外
研修である。本校で行っている海外研修は以下の通
りである。
・夏季（7 月～ 8 月）英国研修
・春季（2 月～ 3 月）フィリピン研修
・春季（3 月）香港研修

このほかに、5 年次 11 月に学年全員が参加する
カナダへのワークキャンプを行っている。カナダ
ワークキャンプについてはＳＧＨやＳＳＨの経費支
援を受けない学校独自の研修であるが、プログラム
の内容面ではＳＧＨ課題研究と連動している。

それぞれの研修は次のように運営されている。
（1）実施目的
・ＳＧＨ海外研修は、課題研究のフィールドワーク
および海外での研究発表の機会を得ることを目的と
している。カナダワークキャンプではＳＧＨ指定校
となってからは現地校でのディスカッションテーマ
に課題研究テーマや国際社会問題が盛り込まれてい
る。

（2）プログラムの内容
・英国研修はＵＣＬ（University college London）
が主催するプログラム UCL Grand Challenge の
一部に参加する。このプログラムのテーマは本校の
課題研究テーマとも強い親和性があり、生徒は現地
の高校生たちとディスカッションを行い、現地のシ
ンポジウムで発表を行う。
・フィリピン研修での大きなテーマは「貧困のリス
クと新興国の葛藤」である。生徒は各自の具体的な
研究課題に応じて現地でフィールドワークやインタ
ビューを行う。また現地校や現地の大学とのワーク
ショップも開催しており、フィリピンの学生と討論
を行うことで課題研究を振り返る機会ともなってい
る。
・香港研修のテーマは「先進国の抱えるリスクと軋
轢」である。主としてフィールドワーク（インタ
ビュー）と現地校・大学でのワークショップを実施
している。政治的な複雑さを持つ地域でチャレンジ
ングな問い（例えば民主化運動や原発問題など）に
ついて現地の学生と討論することで思考の深まりと
社会的政治的な問題に対する視野の拡大をねらいと
している。

ＩＳＳチャレンジ

課題研究を支える取り組みとして校内コンペティ
ション「ＩＳＳチャレンジ」を開催している。毎年
年度当初にエントリーを行い、1 年間の研究の成果
を審査し最終的に 4 組のファイナリストが全校の前
でプレゼンテーションする公開審査会が年度末に行
われている。参加資格は 1 年生から 6 年生までの全
員であり、課題研究への強い動機づけともなってい
る。

外部連携

課題研究を支えている存在として外部の有識者や
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るということに他ならない。こうして生み出された
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組織がある。当初は学校が外部連携先を探してきて
生徒に情報提供していたが、研究開発が進むにつれ
て生徒がその存在に重要性を自覚し、自ら外部に連
絡をとり協力や助言を依頼し、連携受諾を得てくる
ケースが増えている。2017 年度からは JICA・日本
マイクロソフトが生徒の活動を直接支援してくだ
さっている。また学校としても指導カリキュラムの
開発を外部組織と連携して構築することを開始して
おり、2018 年度からはチームラボ株式会社と連携
して指導プログラム構築を行う。

課題研究の評価

課題研究の評価は「計画・経過・最終成果」の 3
段階で行い、基本的にはそれぞれの段階における
ルーブリックを用いて評価する。ただし、昨年度Ｉ
ＳＳチャレンジにおける課題研究の評価を分析した
結果としてメンターや外部評価者（外部連携者）の
評価コメントが生徒の課題研究の質的向上に強い影
響を与えることが分かっている。本校ではＩＳＳ
チャレンジに参加している生徒については各評価段
階で必ず 2 名以上の評価者からコメントによる
フィードバックが受けられることになっており、外
部の専門家などから助言を受けられる「外部評価
会」も設けている。

ＳＧＨ×ＩＢの学び

本校におけるＩＢの学びとＳＧＨ研究開発は図③
に示すような親和性がある。

IBMYP による学びは本校の教育の基盤であり、

レゼンテーションする公開審査会が年度末に行われ

ている。参加資格は 1 年生から 6 年生までの全員で

あり、課題研究への強い動機づけともなっている。 

■外部連携 

課題研究を支えている存在として外部の有識者や

組織がある。当初は学校が外部連携先を探してきて

生徒に情報提供していたが、研究開発が進むにつれ

て生徒がその存在に重要性を自覚し、自ら外部に連
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イクロソフトが生徒の活動を直接支援してくださっ

ている。また学校としても指導カリキュラムの開発

を外部組織と連携して構築することを開始しており、

2018 年度からはチームラボ株式会社と連携して指導

プログラム構築を行う。 

■課題研究の評価 

課題研究の評価は「計画・経過・最終成果」の３段

階で行い、基本的にはそれぞれの段階におけるルー

ブリックを用いて評価する。ただし、昨年度ＩＳＳチ

ャレンジにおける課題研究の評価を分析した結果と

してメンターや外部評価者（外部連携者）の評価コメ

ントが生徒の課題研究の質的向上に強い影響を与え

ることが分かっている。本校ではＩＳＳチャレンジ

に参加している生徒については各評価段階で必ず 2

名以上の評価者からコメントによるフィードバック

が受けられることになっており、外部の専門家など

から助言を受けられる「外部評価会」も設けている。 

■ＳＧＨ×ＩＢの学び 

本校におけるＩＢの学びとＳＧＨ研究開発は図②

に示すような親和性がある。 

IBMYPによる学びは本校の教育の基盤であり、「理

念」「指針」「フレームワーク」と言える。その役割

は探究的な学びを実現するための方向性を示すこと

である。一方 SGH研究開発は IBの理念や方針を基

盤としながら探究的な学びをどのような実践によっ

て組み立てていくかを考える実践的教育研究開発と

言える。例えば本校では年度末に課題研究を通 
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してどのようなスキルが身に付いたと実感するかと

いう調査を生徒に対して行っている。この時に使う

指標は IBの ATL(Approaches to learning)スキルで

ある。教科の単元設計や学習指導で使用されている

ものと共通する指標を使うことは教科学習との連動

性をより高め、教員間の連携や意識共有の助けとも

なる。また課題研究テーマの概念的性質が IBの包

括的な学びと関わっていることは前掲の通りだが、

さらに言えば、課題研究の過程において問題や課題

を「文脈：Context」によってとらえるようとする

姿勢が見えることも IBの単元設計の要素である

Global Contextの影響があるだろう。文脈的な捉え

方を鍛えていくことは他者理解・異文化理解にもつ

ながる。多文化共生社会においてグローバルリーダ

ーとしての役割を担うには欠かせない素養である。 

■数字に見るＳＧＨ×ＩＢの成果 
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本校におけるＩＢの学びとＳＧＨ研究開発は図②

に示すような親和性がある。 

IBMYPによる学びは本校の教育の基盤であり、「理

念」「指針」「フレームワーク」と言える。その役割

は探究的な学びを実現するための方向性を示すこと

である。一方 SGH研究開発は IBの理念や方針を基

盤としながら探究的な学びをどのような実践によっ

て組み立てていくかを考える実践的教育研究開発と

言える。例えば本校では年度末に課題研究を通 

（図③） 

してどのようなスキルが身に付いたと実感するかと

いう調査を生徒に対して行っている。この時に使う

指標は IBの ATL(Approaches to learning)スキルで

ある。教科の単元設計や学習指導で使用されている

ものと共通する指標を使うことは教科学習との連動

性をより高め、教員間の連携や意識共有の助けとも

なる。また課題研究テーマの概念的性質が IBの包

括的な学びと関わっていることは前掲の通りだが、

さらに言えば、課題研究の過程において問題や課題

を「文脈：Context」によってとらえるようとする

姿勢が見えることも IBの単元設計の要素である

Global Contextの影響があるだろう。文脈的な捉え

方を鍛えていくことは他者理解・異文化理解にもつ

ながる。多文化共生社会においてグローバルリーダ

ーとしての役割を担うには欠かせない素養である。 

■数字に見るＳＧＨ×ＩＢの成果 

 

 

 

 

上図に示したものの他、2017 年度の特徴的な成果と

しては後期課程のみで英検 1級保持者が 102名・準 1

級保持者が 120名となったことがある。SGHの活動に

取り組む生徒にとって英語がコミュニケーションの

ツールとなっていることを示す数字である。 

上図に示したものの他、2017 年度の特徴的な成
果としては後期課程のみで英検 1 級保持者が 102
名・準 1 級保持者が 120 名となったことがある。
SGH の活動に取り組む生徒にとって英語がコミュ
ニケーションのツールとなっていることを示す数字
である。
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【構想の概要】

3 つのグローバルスタディ（GSⅠ、GSⅡ、 GSⅢ）、3 つのフィールドワーク（県内、首都圏、台湾）、3 つの
海外研修（フィリピン、台湾、ボストン）を軸として、プレゼンテーションやディスカッションの機会を多くお
りまぜた探究活動、課題研究、国際交流活動に取り組む本校では、長寿県 NAGANO から世界のいのち・健康
を支えるグローバルリーダーの育成を目指している。

長寿県NAGANOから世界のいのち・
健康を支えるグローバルリーダーの育成

長野県上田高等学校長野県上田高校 
長寿県NAGANOから世界のいのち・ 

 健康を支えるグローバルリーダーの育成 
――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

【構想の概要】 
 
 
 
 
 
 
  

（本校の教育課程表） 

 

３つのグローバルスタディ（GSⅠ、GSⅡ、 GSⅢ）、３つのフィールドワーク（県内、首都圏、台湾）、３
つの海外研修（フィリピン、台湾、ボストン）を軸として、プレゼンテーションやディスカッションの機会を多くおりまぜ
た探究活動、課題研究、国際交流活動に取り組む本校では、長寿県NAGANOから世界のいのち・健康を支
えるグローバルリーダーの育成を目指している。 

課題研究とフィールドワークカリキュラムの構造

３つのグローバルスタディ＋３つのフィールドワーク+３つの海外研修

歴

史

ア

｜

ト

Ｇ
Ｓ
Ⅰ

Ｇ
Ｓ
Ⅱ

選択

時事問題探究

長野県内フィールドワーク
国

際

協

力

人

権

ジ

ェ

ン

ダ

｜

ビ

ジ

ネ

ス

都

市

子

ど

も

ス

ポ

｜

ツ

保

健

医

療

環

境

生

命

テ

ク

ノ

ロ

ジ

｜

首都圏フィールドワーク

台湾フィールドワーク

北陸新幹線サミット
ＧＳⅢ

長野県上田高等学校ＳＧＨ報告会

フィリピン

スタディツアー

ボストン

スタディツアー

台湾研修旅行

ＪＩＣＡ国際

理解教育

ＩＣＡＮ国際

理解教育

ＪＩＣＡ国際

理解教育
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学校設定教科「ＳＧＨ」

本校の教育課程におけるＳＧＨ活動の柱となるの
は、学校設定教科「ＳＧＨ」で、各学年に学校設定
科目グローバルスタディ（以下「ＧＳ」と略）を設
置する。1、2 年次での必修 3 単位と 3 年次自由選
択の 1 単位となる。以下にそれぞれの概要を提示す
る。

ＧＳⅠ（1 年次必修、1 単位）
グローバル課題を題材としてレポートのまとめる

力とＩＣＴスキルを身につけ、県内フィールドワー
クにより、自らのキャリアプランを通して協働力を
養成する。自らの設定した課題に沿って、課題研究
を個人研究として開始し探究力を養う。   
    
ＧＳⅡ（日本語と英語、2 年次必修、2 単位）
（日本語）ＧＳⅠで課題設定した内容をさらに探

究し、課題解決型提言ができる 21 世紀型スキルを
身につける。首都圏フィールドワークでは、研究課
題について発表し、専門家より指導を受ける。さら
に、台湾フィールドワークを経て、課題研究発表会
では全員ポスターセッションを行う。
（英語）ＧＳⅠで課題設定した内容を英語で探究

し、課題解決型提言ができる英語コミュニケーショ
ンスキルを身につける。台湾研修旅行により、課題
を発信し、現地高校生とカテゴリー別に英語ディス
カッションをする。帰国後その成果についてディ
ベートを実施する。     
 
ＧＳⅢ（3 年次自由選択、1 単位）

ＳＧＨ全員カリキュラム（ＧＳⅠⅡ）で実施した
課題研究をキャリアに応じて更に深化させる。課題
解決のアクションプランを地域で考案するため、地
域で自主的にフィールドワークを実施し、論文を作
成する。6 月には北陸新幹線サミットを主催し、他
県のＳＧＨ高校生らと課題研究をカテゴリー別にプ
レゼンテーションし、ディスカッションする。

ＧＳⅢの授業は、英語部門を水曜日、日本語部門
を木曜日の放課後にそれぞれ実施する。4 月中に課
題研究の計画を提出させ、以後各自の計画に基づい

て調べ学習やフィールドワークを実施する。フィー
ルドワーク先は企業、医療機関、官公署など、自ら
の問題意識に基づいて設定し、基本は自分でアプ
ローチする。

北陸新幹線サミット開催までの経緯

平成 26 年度、アソシエイト校時代に先進校を視
察した係職員が感じたのは、「もっと生徒にプレゼ
ンテーションの機会を与えたい」、「多くの生徒のプ
レゼンテーションに接して切磋琢磨される機会を作
りたい」、「指導者間の研究交流の場を作りたい」

「大学も近隣に少なく、専門家の指導を仰ぐ機会が
少ない」といった思いだった。それを補うため 1、
2 年次のＧＳでも個人レベル、グループレベルでプ
レゼンテーションの機会を多くとるよう心がけてい
る。ＧＳⅠでもⅡでも年間最低 1 回はプレゼンテー
ションを行い、2 年次 2 月の「ＳＧＨ報告会」では、
2 年生全員が 1 日がかりでポスターセッションを行
うようにした。

ＧＳⅢ選択者については平成 29 年度 10 名、同
30 年度 14 名で、自らが発表者となり、かつスタッ
フとなれば、そこでさまざまな成長の機会となる…、
そんな思いから一大プレゼンテーション大会の構想
が浮上した。その実現のため係職員は筑波大学附属
坂戸高校主催の「ＳＧＨ校生徒成果発表会」や「Ｓ
ＧＨ甲子園」などへの参加を通じて他校職員との交
流を深め、その一方で、長野県内の同様の悩みを抱
えるＳＳＨ校、ＳＰＨ校にも声をかけた。

思えば北陸新幹線は東京から金沢までが 228㎞で、
その中間地点は長野だが、駅の数で数えると上田が
ほぼ中間地点となる。首都圏や北陸地方のＳＧＨ校、
さらには県内のＳＳＨ校、ＳＰＨ校が初夏の信州上
田に集結するならば…そんな思いで準備に努め、平
成 29 年 6 月に第 1 回北陸新幹線サミットが開催さ
れた。第 1 回参加校は下記のとおりだった。（第 2
回もほぼ同様）。

（県外）福島県立ふたば未来学園、筑波大学附属
坂戸、東京学芸大学附属国際中等教育学校、新潟
県立国際情報、石川県立金沢泉丘、石川県立七尾

（長野県内）飯山、長野、屋代、諏訪清陵、諏訪
実業、上田
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北陸新幹線サミットの概要

分科会は以下の 4 つを設置した。
Ⅰ　信州発いのち・健康フォーラム　　　 　  

テーマ：世界の人々のいのち・健康を守る
保健、医療、衛生、福祉、栄養、健康、寿命など

の分野で、保健・医療・寿命に関する課題研究テー
マ

Ⅱ　地域の課題から地域創生を提言
テーマ ：高校生から発信する地方創生～地域と町づ

くり
地域創生、教育、生態系、経済ビジネス、起業Ｃ

ＳＲ、観光、食と農業、資源、防災復興などの分野
で、地域の課題解決に関する課題研究テーマ

Ⅲ　グローバル課題から解決策を提言（日本語）   
テーマ ：課題解決～グローバル課題を考える（日本

語）
多文化共生、哲学、宗教、芸術、法と人権、ジェ

ンダー、外交、安全保障、平和、貧困、国際協力、
国際開発、持続可能な発展などの分野で、グローバ
ル課題に関する課題研究テーマ

Ⅳ　グローバル課題から解決策を提言（英語）
（内容はⅢと同様：使用言語がすべて英語）
助言者にも、地域医療で全国的にも注目される佐

久総合病院の医師や地域のＮＰＯ活動家、本校と連
携関係にあるＪＩＣＡの職員、本校と連携関係にあ
る東京外国語大学の学生など、地方のこうした大会
としては重厚な布陣を敷いたものと自負している。
ＧＳⅢ選択生徒には自らのプレゼンテーション発表
以外にも会場設営や遠方からの来客の案内などの仕

事を任せた。また司会進行役などは未来のＧＳⅢ選
択者として 1、2 年生徒から希望者を募った。

各分科会では基本的には 6 人のプレゼンターが出
場して、8 分間のプレゼンテーション、2 分間の質
疑応答後、10 人程度のグループに分かれて 8 分間
のディスカッションを行った。最後の全体会では、
分科会ごとに選ばれた代表者から数分間の報告をし
てもらい、成果を共有することとした。

 

（県外）福島県立ふたば未来学園、筑波大学附

属坂戸、東京学芸大学附属国際中等教育学校、

新潟県立国際情報、石川県立金沢泉丘、石川県

立七尾 

（長野県内）飯山、長野、屋代、諏訪清陵、諏

訪実業、上田 

 

■北陸新幹線サミットの概要 

分科会は以下の４つを設置した。 

Ⅰ 信州発いのち・健康フォーラム        

テーマ：世界の人々のいのち・健康を守る 

保健、医療、衛生、福祉、栄養、健康、寿命など

の分野で、保健・医療・寿命に関する課題研究テー

マ 

 

Ⅱ 地域の課題から地域創生を提言           

テーマ：高校生から発信する地方創生～地域と町づ

くり 

地域創生、教育、生態系、経済ビジネス、起業Ｃ

ＳＲ、観光、食と農業、資源、防災復興などの分野

で、地域の課題解決に関する課題研究テーマ 

 

Ⅲ グローバル課題から解決策を提言（日本語）          

テーマ：課題解決～グローバル課題を考える（日本

語） 

多文化共生、哲学、宗教、芸術、法と人権、ジェ

ンダー、外交、安全保障、平和、貧困、国際協力、

国際開発、持続可能な発展などの分野で、グローバ

ル課題に関する課題研究テーマ 

 

Ⅳ グローバル課題から解決策を提言（英語）   

（内容はⅢと同様：使用言語がすべて英語）         

 

助言者にも、地域医療で全国的にも注目される佐

久総合病院の医師や地域のＮＰＯ活動家、本校と連

携関係にあるＪＩＣＡの職員、本校と連携関係にあ

る東京外国語大学の学生など、地方のこうした大会

としては重厚な布陣を敷いたものと自負している。

ＧＳⅢ選択生徒には自らのプレゼンテーション発表

以外にも会場設営や遠方からの来客の案内などの仕

事を任せた。また司会進行役などは未来のＧＳⅢ選

択者として１、２年生徒から希望者を募った。 

 

（ 写真：SGH運営指導委員大井恭子先生による記念講演 ） 

 

各分科会では基本的には６人のプレゼンターが出

場して、８分間のプレゼンテーション、２分間の質

疑応答後、10人程度のグループに分かれて８分間の

ディスカッションを行った。最後の全体会では、分

科会ごとに選ばれた代表者から数分間の報告をして

もらい、成果を共有することとした。 

 
（写真：分科会でのディスカッション） 

■準備段階、運営上の試練 

もちろん、準備段階、運営面での悩みは尽きない。

遠方から本当に参加してくれるのか？プレゼンテー

ションの希望数が多すぎたらどうするのか？少なす

ぎたらどうするのか？…… 

結果的に、旅費も昼食も出せないのにもかかわら

ず、今年度も県外から多くの学校が参加してくれ、

本校ＧＳⅢ選択者の分と併せ、ほぼ昨年度並みのプ

レゼン数 33がそろった。また、校外からの参加生徒

（写真：分科会でのディスカッション）

準備段階、運営上の試練

もちろん、準備段階、運営面での悩みは尽きない。
遠方から本当に参加してくれるのか？プレゼンテー
ションの希望数が多すぎたらどうするのか？少なす
ぎたらどうするのか？……

結果的に、旅費も昼食も出せないのにもかかわら
ず、今年度も県外から多くの学校が参加してくれ、
本校ＧＳⅢ選択者の分と併せ、ほぼ昨年度並みのプ
レゼン数 33 がそろった。また、校外からの参加生
徒数は 70 名となり、昨年度よりも 10 名以上増加し
た。

ＳＧＨ予算に限りがあるなか、助言者をどのよう
に確保するのかも課題だったが、今年度はＯＢ、Ｏ
Ｇ学生や管理機関の指導的立場の方々がよろこんで
講師を引き受けて下さった。

また、昨年度のＪＩＣＡ駒ヶ根に続いて、今年度
は「北陸新幹線サミット」の名に相応しく、ＪＲ東
日本長野支社の後援を得ることにも成功した。上田
駅長さんからの「お土産」に頬をゆるめた高校生の
表情が忘れられない。

（ 写真：SGH 運営指導委員大井恭子先生による記念講演 ）

 

（県外）福島県立ふたば未来学園、筑波大学附

属坂戸、東京学芸大学附属国際中等教育学校、

新潟県立国際情報、石川県立金沢泉丘、石川県

立七尾 

（長野県内）飯山、長野、屋代、諏訪清陵、諏

訪実業、上田 

 

■北陸新幹線サミットの概要 

分科会は以下の４つを設置した。 

Ⅰ 信州発いのち・健康フォーラム        

テーマ：世界の人々のいのち・健康を守る 

保健、医療、衛生、福祉、栄養、健康、寿命など

の分野で、保健・医療・寿命に関する課題研究テー

マ 

 

Ⅱ 地域の課題から地域創生を提言           

テーマ：高校生から発信する地方創生～地域と町づ

くり 

地域創生、教育、生態系、経済ビジネス、起業Ｃ

ＳＲ、観光、食と農業、資源、防災復興などの分野

で、地域の課題解決に関する課題研究テーマ 

 

Ⅲ グローバル課題から解決策を提言（日本語）          

テーマ：課題解決～グローバル課題を考える（日本

語） 

多文化共生、哲学、宗教、芸術、法と人権、ジェ

ンダー、外交、安全保障、平和、貧困、国際協力、

国際開発、持続可能な発展などの分野で、グローバ

ル課題に関する課題研究テーマ 

 

Ⅳ グローバル課題から解決策を提言（英語）   

（内容はⅢと同様：使用言語がすべて英語）         

 

助言者にも、地域医療で全国的にも注目される佐

久総合病院の医師や地域のＮＰＯ活動家、本校と連

携関係にあるＪＩＣＡの職員、本校と連携関係にあ

る東京外国語大学の学生など、地方のこうした大会

としては重厚な布陣を敷いたものと自負している。

ＧＳⅢ選択生徒には自らのプレゼンテーション発表

以外にも会場設営や遠方からの来客の案内などの仕

事を任せた。また司会進行役などは未来のＧＳⅢ選

択者として１、２年生徒から希望者を募った。 

 

（ 写真：SGH運営指導委員大井恭子先生による記念講演 ） 

 

各分科会では基本的には６人のプレゼンターが出

場して、８分間のプレゼンテーション、２分間の質

疑応答後、10人程度のグループに分かれて８分間の

ディスカッションを行った。最後の全体会では、分

科会ごとに選ばれた代表者から数分間の報告をして

もらい、成果を共有することとした。 

 
（写真：分科会でのディスカッション） 

■準備段階、運営上の試練 

もちろん、準備段階、運営面での悩みは尽きない。

遠方から本当に参加してくれるのか？プレゼンテー

ションの希望数が多すぎたらどうするのか？少なす

ぎたらどうするのか？…… 

結果的に、旅費も昼食も出せないのにもかかわら

ず、今年度も県外から多くの学校が参加してくれ、

本校ＧＳⅢ選択者の分と併せ、ほぼ昨年度並みのプ

レゼン数 33がそろった。また、校外からの参加生徒
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数は70名となり、昨年度よりも10名以上増加した。 

ＳＧＨ予算に限りがあるなか、助言者をどのよう

に確保するのかも課題だったが、今年度はＯＢ、Ｏ

Ｇ学生や管理機関の指導的立場の方々がよろこんで

講師を引き受けて下さった。 

また、昨年度のＪＩＣＡ駒ヶ根に続いて、今年度

は「北陸新幹線サミット」の名に相応しく、ＪＲ東

日本長野支社の後援を得ることにも成功した。上田

駅長さんからの「お土産」に頬をゆるめた高校生の

表情が忘れられない。 

 

（写真：上田城跡公園での昼食風景） 

■評価 

実施後の生徒アンケートのまとめは図のとおりで

ある。開催時期や当日の日程よりも、分科会の発表・

討論に対する満足感が高かったことに注目したい。

その点で「新幹線がつなぐ高校生間の切磋琢磨」と

いう目的は達せられたと思われる。「講師の先生のア

ドバイスがとても参考になった」、「同じ日本国内で

も自分とは異なる環境で生活している人たちの意見

は新しい見方をもたらしてくれて、聞いていて楽し

かった」といった声はそれを物語るものである。も

ちろん「もっと討論の時間を増やしたほうが良い」

など、運営面に関する要望もあった。今後の検討課

題としたい。今年度は、地域創生に関する分科会に

参加希望者が多く２分割して実施した。なお、昨年

度「スクリーンが見えづらかった」との意見が多か

ったが今年度は全教室に電子黒板が設置されてこち

らを使用できたため、この問題は解決された。他校

からの引率者からは「一人ひとりの生徒が活き活き

と責任感を持って業務にあたっていた」といった声

が寄せられ、生徒主体の運営は概ね好評を得た。 

 

■今後の展望 

 今後もこの取り組みを続け、新幹線がつなぐ域内

連携に努めたい。その際の検討課題として、文字通

り北陸新幹線が繋ぐ地域の共通課題（例：道州制、

北陸新幹線や、その開通に付随してＪＲから切り離

された線路と地域の関係テーマの課題研究）の共同

研究があげられよう。 

長野市から上田市にかけての地域は、戦国時代の

名将がしのぎを削った激戦地が散在するとともに、

フォッサマグナも近く、正月料理における「サケ文

化圏」と「ブリ文化圏」の混在地でもある。日本海

と太平洋、西日本と東日本の境界線としてのこの地

で、各地の高校生がプレゼンテーションにしのぎを

削るこの大会を今後も大切にしていきたい。 

 

図：終了後に高校生に対して実施したアンケートのまとめ
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本国内でも自分とは異なる環境で生活している人た
ちの意見は新しい見方をもたらしてくれて、聞いて
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が良い」など、運営面に関する要望もあった。今後
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お、昨年度「スクリーンが見えづらかった」との意
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れてこちらを使用できたため、この問題は解決され
た。他校からの引率者からは「一人ひとりの生徒が
活き活きと責任感を持って業務にあたっていた」と
いった声が寄せられ、生徒主体の運営は概ね好評を
得た。
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と太平洋、西日本と東日本の境界線としてのこの地
で、各地の高校生がプレゼンテーションにしのぎを
削るこの大会を今後も大切にしていきたい。
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ＳＧＨ予算に限りがあるなか、助言者をどのよう

に確保するのかも課題だったが、今年度はＯＢ、Ｏ

Ｇ学生や管理機関の指導的立場の方々がよろこんで

講師を引き受けて下さった。 

また、昨年度のＪＩＣＡ駒ヶ根に続いて、今年度

は「北陸新幹線サミット」の名に相応しく、ＪＲ東

日本長野支社の後援を得ることにも成功した。上田

駅長さんからの「お土産」に頬をゆるめた高校生の

表情が忘れられない。 

 

（写真：上田城跡公園での昼食風景） 
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は新しい見方をもたらしてくれて、聞いていて楽し

かった」といった声はそれを物語るものである。も

ちろん「もっと討論の時間を増やしたほうが良い」

など、運営面に関する要望もあった。今後の検討課

題としたい。今年度は、地域創生に関する分科会に

参加希望者が多く２分割して実施した。なお、昨年

度「スクリーンが見えづらかった」との意見が多か

ったが今年度は全教室に電子黒板が設置されてこち

らを使用できたため、この問題は解決された。他校

からの引率者からは「一人ひとりの生徒が活き活き

と責任感を持って業務にあたっていた」といった声

が寄せられ、生徒主体の運営は概ね好評を得た。 

 

■今後の展望 

 今後もこの取り組みを続け、新幹線がつなぐ域内

連携に努めたい。その際の検討課題として、文字通

り北陸新幹線が繋ぐ地域の共通課題（例：道州制、

北陸新幹線や、その開通に付随してＪＲから切り離

された線路と地域の関係テーマの課題研究）の共同

研究があげられよう。 

長野市から上田市にかけての地域は、戦国時代の

名将がしのぎを削った激戦地が散在するとともに、

フォッサマグナも近く、正月料理における「サケ文

化圏」と「ブリ文化圏」の混在地でもある。日本海

と太平洋、西日本と東日本の境界線としてのこの地

で、各地の高校生がプレゼンテーションにしのぎを

削るこの大会を今後も大切にしていきたい。 

 

図：終了後に高校生に対して実施したアンケートのまとめ
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【構想の概要】

中高一貫教育により、心豊かで主体性のある人間形成を目指す。加えて名古屋大学の理念である「勇気ある知
識人」や「名古屋大学から Nagoya University へ」という方針を組入れ、生徒の国際的視野を拡大する教育を
実践する。グローバル化が進んだ現代に世界で活躍する「自立した学習者」を育てることが目的である。「自立
した学習者」とはものごとの本質を地球規模で捉え、自分の力で探究し続ける勇気と判断力のある人間であり、
本校はこれを魅力的なグローバル・リーダー像と定義する。

トップ型SGUと一体化して「自立した学習者」を
育てる探究型カリキュラム構築

名古屋大学教育学部附属中・高等学校

名古屋大学教育学部附属中・高校学校 
 

トップ型TGU と一体化して「自立した学習者」を育てる探究型カリキュラム構築 
――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

【構想の概要】 
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標 準

単位数 共 通 選 択 共 通 選 択

国 語 総 合 4 4

現 代 文 B 4 2 2
古 典 A 2 3 ◆
古 典 B 4 2 2
国 語 表 現 3 3 ○ 2 #

世 界 史 Ａ 2 2
世 界 史 Ｂ 4 4 ※
日 本 史 Ａ 2 2 ◇
日 本 史 Ｂ 4 4 ※
地 理 Ａ 2 2 ◇
地 理 Ｂ 4 4 ※

現 代 社 会 2 2
倫 理 2 2 ■☆
政 治 ・ 経 済 2 2 ■☆

数 学 Ⅰ 3 2
数 学 Ａ 2 2
数 学 Ⅱ 4 1 3 1※
数 学 Ｂ 2 2 □
数 学 Ⅲ 5 1※ 2△         3◆
数 学 研 究 α （ 文 ） 2 2△
数 学 研 究 β （ 文 ） 2 2 #
数 学 研 究 γ （ 理 ） 2 2 ☆

物 理 基 礎 2 2
生 物 基 礎 2 2
化 学 基 礎 2 2
物 理 4 3 ○ 2 ●
生 物 4 3 ○ 2 ●
化 学 4 　    　4■▲
生 物 基 礎 研 究 2 2 ● 2 ▲
化 学 基 礎 研 究 2 2 ● 2 ▲
理 科 演 習 Ⅰ 2 2 ＃
理 科 演 習 Ⅱ 2 2 ＃

体 育 7～8 3 2 2
ス ポ ー ツ 理 論 3
保 健 2 2

音 楽 Ⅰ 2 2 ◎
音 楽 Ⅱ 2 2 □ 2 ☆
美 術 Ⅰ 2 2 ◎
美 術 Ⅱ 2 2 □ 2 ☆
書 道 Ⅰ 2 2 ◎
コミュニケーション英 語Ⅰ 3 3
コミュニケーション英 語Ⅱ 4 3
コミュニケーション英 語Ⅲ 4 2
英 語 表 現 Ⅰ 2 2
英 語 表 現 Ⅱ 4 2 2
総 合 英 語 Ⅰ ー １ 2 3 ○
総 合 英 語 Ⅰ ー ２ 2 2 □
総 合 英 語 Ⅱ ー １ 2 2 ■
総 合 英 語 Ⅱ ー ２ 2 2 ☆
総 合 英 語 Ⅱ ー ３ 2 2 ▲

家　庭 家 庭 基 礎 2 1 1

総合学習 総 合 人 間 科 3～6 1 1 1

情　報 情 報 の 科 学 2 1
科 学 倫 理 ・ 数 理 探 究 1 1

STEAM 1 1
生 命 科 学 探 究 講 座 ＊１ ＊１ ＊１ ＊１
地 球 市 民 学 探 究 講 座 ＊１ ＊１ ＊１ ＊１
物 理 学 探 究 講 座 ＊１ ＊１ ＊１ ＊１

ＡLE ＊１ ＊１ ＊１ ＊１

特　活 Ｈ Ｒ 3 1 1 1

31 25 6 20 11

31

外国語

芸術

数　学

第２学年 第３学年

国　語

地理歴史

保健体育

理　科

        4 ※
公　民

平成３０年度入学生用　　高等学校教育課程表

名古屋大学教育学部附属高等学校

教 科 科 目 第１学年

31 31

計

合　計

SS課題研究Ⅲ

SS課題研究Ⅱ

 

平成29年度・30年度　教育課程（中学校）

第１学年 第２学年 第３学年

140 140 105
（４） （４） （３）

105 105 140
（３） （３） （４）

140 105 140
（４） （３） （４）

105 140 140
（３） （４） （４）

52.5 52.5 35
（1.5） �i1.5�j （１）

52.5 52.5 35
�i1.5�j �i1.5�j �i‚P�j

105 105 105
�i‚R�j �i‚R�j �i‚R�j

70 70 70
（２） （２） （２）

140 140 140
�i‚S�j �i‚S�j �i‚S�j

35 35 35
�i‚P�j �i‚P�j �i‚P�j

35 35 35
�i‚P�j �i‚P�j �i‚P�j

70 35 35
（２） �i‚P�j �i‚P�j

35 35
�i‚P�j �i‚P�j

1050 1050 1050
（３０） （３０） （３０）

保健　体育

教　　　科

美　　　術

音　　　楽

理　　　科

数　　　学

社　　　会

国　　　語

合計

道　　　徳

外国語（英語）

技術・家庭

　総合的な学習
の時間

SS課題研究Ⅰ

総合人間科

特別活動
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育成する生徒像

本校は、SGH 研究開発を通じて以下のように
「育成する生徒像」を設定した。

Ⅰ）①ものごとの本質を捉え、（ア）既存の問題と
潜在的な問題の発見を行い、論理的・多元的に考え
る力を持ち、②探究し続ける生徒を育成する。

Ⅱ）個別探究と集団による探究を通して、他者と
協同して問題解決ができる③国際的素養を身につけ
た生徒を育成する。

Ⅲ）自らの考えを適切な方法で論理的に他者に表
現し、④勇気と判断力のある生徒を育成する。

①～④に関しては、生徒の意識調査（5 件法）、
（ア）に関しては、生徒の思考力を測る記述型課題
を実施した。天井効果がでない工夫として、「どち
らとも言えない」という回答を 2 とし、生徒の意識
の変化を明確に捉えるための改良を加えた。その結
果、高校 1 年生の①～④の意識調査に関して、
SGH を附属中学から経験している内進生（統制
群）の方が、中学で SGH を経験していない外進生

（対象群）よりもすべての項目において意識が高い
ことが分かった。これは中学生も含めて SGH 対象
生徒としているからであると分析した（資料 1 参
照）。記述型課題問題に対する生徒の回答を、評価
するための水準を完成させた。同じ水準を使い、生
徒の回答を経年で評価できる準備が整った。また、
生徒の意識調査の結果と、記述型の思考力調査をク
ロス集計して分析することができた。その結果意識
の高い生徒は思考力も高い傾向にあることが分かっ
た。（資料 2 参照）

資料 1）　SGH 研究開発で育成する生徒の力「生
徒の意識を測る調査 （生徒の情意的側面の調査）」　

（ものごとの本質理解・探究し続ける力・国際的視
野・判断力）を測るための意識調査結果 （H28 年
度）
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徒の回答を、評価するための水準を完成させた。同じ

水準を使い、生徒の回答を経年で評価できる準備が

整った。また、生徒の意識調査の結果と、記述型の思

考力調査をクロス集計して分析することができた。

その結果意識の高い生徒は思考力も高い傾向にある

ことが分かった。（資料2参照） 
資料 1） SGH 研究開発で育成する生徒の力「生徒

の意識を測る調査 (生徒の情意的側面の調査)」       

(ものごとの本質理解・探究し続ける力・国際的視野・

判断力)を測るための意識調査結果 (H28 年度) 

 

 
 
 
 
 

資料 2）SGH 研究開発で育成する生徒の力「生徒

の意識を測る調査 (生徒の情意的側面の調査)」と「思

考過程を測る調査 問2（本校の基準による、生徒の

認知的側面の調査）」の相関関係 

 
■教科をつなぐ～協同的探究学習～ 
国際的素養を身につけるために、既存教科すべて

に「協同的探究学習」を取り入れ、他者とコミュニケ

ーションを取りながら協同して問題解決する学習方

法を開発した。学校カリキュラム全体を暗記・再生の

中心の教育方法から理解・思考型学習方法に変換す

ることを目的として実践している。 
本校が実践する「協同的探究学習」では、問題を解

決するための方法は多様にあり、自分の持っている

知識と他者が持っている知識を活用しながら、問題

解決法を自分で考案することである。その思考プロ

セスを他者に表現し、共有することで問題の本質を

理解し、問題解決にあたる「わかる学力」を育成する。 
「協同的探究学習」は、SGHで「育成する生徒像」

に大きな効果を与えるだけでなく、下記に示すよう

に生徒の自己肯定感を高める効果も併せ持つ。H28
年 12月に、生徒にアンケート調査を実施した。対象

は全校生徒（中学・高校）の生徒であり、回答者は無

記名で実施した。回答率はおおむね 100％であった。 
  

  

  

  

■育成する生徒像 
本校は、SGH研究開発を通じて以下のように「育

成する生徒像」を設定した。 
Ⅰ)①ものごとの本質を捉え、（ア）既存の問題と潜在

的な問題の発見を行い、論理的・多元的に考える力を

持ち、②探究し続ける生徒を育成する。 
Ⅱ)個別探究と集団による探究を通して、他者と協

同して問題解決ができる③国際的素養を身につけた

生徒を育成する。 
Ⅲ)自らの考えを適切な方法で論理的に他者に表現

し、④勇気と判断力のある生徒を育成する。 
 
①～④に関しては、生徒の意識調査(5件法)、(ア)に

関しては、生徒の思考力を測る記述型課題を実施し

た。天井効果がでない工夫として、「どちらとも言え

ない」という回答を 2 とし、生徒の意識の変化を明

確に捉えるための改良を加えた。その結果、高校1年

生の①～④の意識調査に関して、SGHを附属中学か

ら経験している内進生（統制群）の方が、中学でSGH
を経験していない外進生（対象群）よりもすべての項

目において意識が高いことが分かった。これは中学

生も含めて SGH 対象生徒としているからであると

分析した（資料 1参照）。記述型課題問題に対する生

徒の回答を、評価するための水準を完成させた。同じ

水準を使い、生徒の回答を経年で評価できる準備が

整った。また、生徒の意識調査の結果と、記述型の思

考力調査をクロス集計して分析することができた。

その結果意識の高い生徒は思考力も高い傾向にある

ことが分かった。（資料2参照） 
資料 1） SGH 研究開発で育成する生徒の力「生徒

の意識を測る調査 (生徒の情意的側面の調査)」       

(ものごとの本質理解・探究し続ける力・国際的視野・

判断力)を測るための意識調査結果 (H28 年度) 

 

 
 
 
 
 

資料 2）SGH 研究開発で育成する生徒の力「生徒

の意識を測る調査 (生徒の情意的側面の調査)」と「思

考過程を測る調査 問2（本校の基準による、生徒の

認知的側面の調査）」の相関関係 

 
■教科をつなぐ～協同的探究学習～ 
国際的素養を身につけるために、既存教科すべて

に「協同的探究学習」を取り入れ、他者とコミュニケ

ーションを取りながら協同して問題解決する学習方

法を開発した。学校カリキュラム全体を暗記・再生の

中心の教育方法から理解・思考型学習方法に変換す

ることを目的として実践している。 
本校が実践する「協同的探究学習」では、問題を解

決するための方法は多様にあり、自分の持っている

知識と他者が持っている知識を活用しながら、問題

解決法を自分で考案することである。その思考プロ

セスを他者に表現し、共有することで問題の本質を

理解し、問題解決にあたる「わかる学力」を育成する。 
「協同的探究学習」は、SGHで「育成する生徒像」

に大きな効果を与えるだけでなく、下記に示すよう

に生徒の自己肯定感を高める効果も併せ持つ。H28
年 12月に、生徒にアンケート調査を実施した。対象

は全校生徒（中学・高校）の生徒であり、回答者は無

記名で実施した。回答率はおおむね 100％であった。 
  

  

  

  

資料 2）SGH 研究開発で育成する生徒の力「生
徒の意識を測る調査 （生徒の情意的側面の調査）」
と「思考過程を測る調査　問 2（本校の基準による、
生徒の認知的側面の調査）」の相関関係
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本校は、SGH研究開発を通じて以下のように「育

成する生徒像」を設定した。 
Ⅰ)①ものごとの本質を捉え、（ア）既存の問題と潜在

的な問題の発見を行い、論理的・多元的に考える力を

持ち、②探究し続ける生徒を育成する。 
Ⅱ)個別探究と集団による探究を通して、他者と協

同して問題解決ができる③国際的素養を身につけた

生徒を育成する。 
Ⅲ)自らの考えを適切な方法で論理的に他者に表現

し、④勇気と判断力のある生徒を育成する。 
 
①～④に関しては、生徒の意識調査(5件法)、(ア)に

関しては、生徒の思考力を測る記述型課題を実施し

た。天井効果がでない工夫として、「どちらとも言え

ない」という回答を 2 とし、生徒の意識の変化を明

確に捉えるための改良を加えた。その結果、高校1年

生の①～④の意識調査に関して、SGHを附属中学か

ら経験している内進生（統制群）の方が、中学でSGH
を経験していない外進生（対象群）よりもすべての項

目において意識が高いことが分かった。これは中学

生も含めて SGH 対象生徒としているからであると

分析した（資料 1参照）。記述型課題問題に対する生

徒の回答を、評価するための水準を完成させた。同じ

水準を使い、生徒の回答を経年で評価できる準備が

整った。また、生徒の意識調査の結果と、記述型の思

考力調査をクロス集計して分析することができた。

その結果意識の高い生徒は思考力も高い傾向にある

ことが分かった。（資料2参照） 
資料 1） SGH 研究開発で育成する生徒の力「生徒

の意識を測る調査 (生徒の情意的側面の調査)」       

(ものごとの本質理解・探究し続ける力・国際的視野・

判断力)を測るための意識調査結果 (H28 年度) 

 

 
 
 
 
 

資料 2）SGH 研究開発で育成する生徒の力「生徒

の意識を測る調査 (生徒の情意的側面の調査)」と「思

考過程を測る調査 問2（本校の基準による、生徒の

認知的側面の調査）」の相関関係 

 
■教科をつなぐ～協同的探究学習～ 
国際的素養を身につけるために、既存教科すべて

に「協同的探究学習」を取り入れ、他者とコミュニケ

ーションを取りながら協同して問題解決する学習方

法を開発した。学校カリキュラム全体を暗記・再生の

中心の教育方法から理解・思考型学習方法に変換す

ることを目的として実践している。 
本校が実践する「協同的探究学習」では、問題を解

決するための方法は多様にあり、自分の持っている

知識と他者が持っている知識を活用しながら、問題

解決法を自分で考案することである。その思考プロ

セスを他者に表現し、共有することで問題の本質を

理解し、問題解決にあたる「わかる学力」を育成する。 
「協同的探究学習」は、SGHで「育成する生徒像」

に大きな効果を与えるだけでなく、下記に示すよう

に生徒の自己肯定感を高める効果も併せ持つ。H28
年 12月に、生徒にアンケート調査を実施した。対象

は全校生徒（中学・高校）の生徒であり、回答者は無

記名で実施した。回答率はおおむね 100％であった。 
  

  

  

  

教科をつなぐ～協同的探究学習～

国際的素養を身につけるために、既存教科すべて
に「協同的探究学習」を取り入れ、他者とコミュニ
ケーションを取りながら協同して問題解決する学習
方法を開発した。学校カリキュラム全体を暗記・再
生の中心の教育方法から理解・思考型学習方法に変
換することを目的として実践している。

本校が実践する「協同的探究学習」では、問題を
解決するための方法は多様にあり、自分の持ってい
る知識と他者が持っている知識を活用しながら、問
題解決法を自分で考案することである。その思考プ
ロセスを他者に表現し、共有することで問題の本質
を理解し、問題解決にあたる「わかる学力」を育成
する。
「協同的探究学習」は、SGH で「育成する生徒

像」に大きな効果を与えるだけでなく、下記に示す
ように生徒の自己肯定感を高める効果も併せ持つ。
H28 年 12 月に、生徒にアンケート調査を実施した。
対象は全校生徒（中学・高校）の生徒であり、回答
者は無記名で実施した。回答率はおおむね 100％で
あった。

グラフは「そう思う」以上の回答をした生徒の割
合である。協同的探究学習などの協同的な学び（ア
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クティブラーニング）は、学校やクラスの雰囲気や
生徒の学びへの姿勢と大きな関連がある。下記のグ
ラフは H27 年度と H28 年度に実施したアンケート
結果の経年変化である。

グラフは「そう思う」以上の回答をした生徒の割合

である。協同的探究学習などの協同的な学び（アクテ

ィブラーニング）は、学校やクラスの雰囲気や生徒の

学びへの姿勢と大きな関連がある。下記のグラフは

H27年度とH28年度に実施したアンケート結果の経

年変化である。 

 
大学受験を迎え、自分のことのみに集中しがちな高

校 3 年生でも H27 年度(高 2)から H28 年度(高 3)で
は、両項目とも上向きに変化していることがわかる。 
 
■3 年間継続的に行う課題探究 

SGH「課題探究Ⅱ」で PBL (Problem Based 
Learning) を使って仮説検証型課題研究を実践して

いる。高校 1 年は、PBL の基礎基本を身につけるこ

とを目的とし、高校 2年で本格的にPBLを行う。そ

のため、高校 1 年では、PBL のテーマを PBL 指導

教員が決定し、生徒に明示する。高校 1 年の学年担

当教員全員がPBL指導を行う。生徒 120名を学年担

当教員 6 名で均等に割るため、1 人の教員が生徒 20
名を受け持つ。以下はそのプロセスである。本校では

二期制を採択しているため、左が前期、右が後期の指

導過程である。高校 2 年からは、生徒が個人で探究

テーマを設定し、仮説検証型で研究を推進する。研究

の成果を高校 3 年で論文にまとめる。探究テーマを

設定することが、PBL を効果的にすすめるカギとな

るため充分な時間をかけて行う。 

 
 

■ALE (Active Learning in English ) 
仮説検証型課題研究「課題探究Ⅱ」での探究と「協

同的探究学習」で身につけた国際的素養を海外で活

用するために英語によるコミュニケーション能力を

向上させることを目的に実施。規定の水準をクリア

した生徒には、高等学校での 1 単位として単位認定

される。プロジェクトはすべて英語で行われるが、ス

キルとしての英語力向上を目指すのではなく、英語

を通して論理的に他者に表現できることを目指す。 
世界の国々で実際に起こっているGlobal Issue を

テーマにし、本校生徒と名古屋大学留学生が同じ目

線でディスカッションを行う、10 回連続のセッショ

ンである。それぞれのセッションでは、世界各国から

来ている名古屋大学留学生が、母国で実際に起こっ

ている社会問題について報告する。参加生徒は、他の

国のTA留学生と小グループを作り、その社会問題に

ついての理解を深め、解決法を議論し、発表する。 
下記は実施内容の一例である。 

 
 
 

  

オリエンテー
ション

研究テーマ
の作り方

研究の
進め方

研究の方法
１

（文献調査、
インタビュー
方法、アン
ケート方法）

研究の方法
２

（調査結果
の記録方法、
発表や討議
の仕方）

レポート
（夏休みの
宿題）：個人
でテーマを
決めて文献
調査をする

レポート
発表会

（口頭発表と
討議の実
践）

高校１年生 前期（４月～９月） PBL
総合的な学習の時間で行う課題探究Ⅱ

学年120名の生徒を学年6名の教員で分担
120÷6=20

6  
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高校2年生 「ＰＢＬ」から「課題探究」へ
総合的な学習の時間で行う課題探究Ⅱ

前期（４月～９月）

オリエ
ンテー
ション

課題の

設定

課題の

分析

研究計
画作成

第１回
第一次

問題解
決

指導担
当教員
との

面談

第１回
第一次

問題解
決の共
有と第
二次問
題解決

第１回
第二次

問題解
決の共
有

ミニレ
ポート
の提出
①

６領域のグ
ループに分
かれる

 
9

高校2年生 後期（１０月～３月）

第２回
第一次
問題

解決

指導担
当教員と
の

面談

第２回

第一次
問題解
決の共
有と第二
次問題
解決

ミニレ
ポートの
提出②

第３回
第一次問
題解決

指導担
当教員と
の面談

第３回
第二次問
題解決

指導担
当教員と
の面談

ポスター
セッショ
ン

ミニレ
ポートの
提出③

第１～３
回課題
探究のま
とめ、振
り返り

研究論文
作成へ!!

【研究の道筋】▼ 課題の設定→課題の分析→研究計画作
成→第一次問題解決→第二次問題解決→結論＝１クール

 

高校１年生 後期（１０月～３月）PBL
学年120名の生徒を学年6名の教員で分担

120÷6=20

ＰＢＬ１

（課題分
析）

ＰＢＬ２
（問題へ
の分割と
研究計画
書の作
成）

ＰＢＬ３
（第一次
問題解
決）

ＰＢＬ４
（第一次
問題解決
の続きと
結果共
有）

ＰＢＬ５
（研究結
果の修正
と第二次
問題解
決）

ＰＢＬ６
（第二次
問題解決
の続きと
結果共有

ＰＢＬ 7
（第二次
問題解決
の続きと
結果共有

ＰＢＬ８
（研究成
果発表
会）

ＰＢＬ９
（個人レ
ポートの
まとめ）

（課題は教員が明示 下記はテーマの一例）

グループ１

グループ２

グループ３

グループ４

グループ５

グループ６ 名古屋市は日本語非母語話者への情報提供手段として「やさしい日本語」の使用を促進すべきか。

私たちのジェンダーは適正に理解され扱われているか。（名大附版）

未来のエネルギー資源はどうなるのか？

若年層の政治への関心を高めるにはどのような方策を講ずるべきか。

歩きスマホによる事故を減らすには、どのような対策が考えられ実行することができるか。

スポーツ環境として日本の「部活（運動部）」は正しく機能しているのか。

個人テーマ
決定へ!!

7  

 

  内容 

1 11 月 3 日 (火) 9:30～12:30 Refugee crisis: Syrian perspective 
2 11 月 3 日 (火) 13:30～16:30 Refugee crisis: European perspective 
3 11 月 7 日 (土) 9:30～12:30 Multiculturalism in Australia 
4 11 月 7 日 (土) 13:30～16:30 Russia vs EU on the Ukrainian crisis 
5 11 月 15 日 (日) 9:30～12:30 Eco-tourism in Central and South America 
6 11 月 15 日 (日) 13:30～16:30 Security challenges in Nigeria 
7 12 月 6 日 (日) 9:30～12:30 Corruption, unemployment and education in 

Lesotho and S. Africa” 
8 12 月 6 日 (日) 13:30～16:30 Air Pollution in Ulaanbaatar, Mongolia 
9 12 月 12 日 (土) 9:30～12:30 Food safety plan and food security in Vietnam 

10 12 月 12 日 (土) 13:30～16:30 Election year in USA 
 

  

大学受験を迎え、自分のことのみに集中しがちな
高校 3 年生でも H27 年度（高 2）から H28 年度（高
3）では、両項目とも上向きに変化していることが
わかる。

3 年間継続的に行う課題探究

SGH「課題探究Ⅱ」で PBL （Problem Based 
Learning） を使って仮説検証型課題研究を実践し
ている。高校 1 年は、PBL の基礎基本を身につけ
ることを目的とし、高校 2 年で本格的に PBL を行
う。そのため、高校 1 年では、PBL のテーマを
PBL 指導教員が決定し、生徒に明示する。高校 1
年の学年担当教員全員が PBL 指導を行う。生徒
120 名を学年担当教員 6 名で均等に割るため、1 人
の教員が生徒 20 名を受け持つ。以下はそのプロセ
スである。本校では二期制を採択しているため、左
が前期、右が後期の指導過程である。高校 2 年から
は、生徒が個人で探究テーマを設定し、仮説検証型
で研究を推進する。研究の成果を高校 3 年で論文に
まとめる。探究テーマを設定することが、PBL を
効果的にすすめるカギとなるため充分な時間をかけ
て行う。

ALE （Active Learning in English ）

仮説検証型課題研究「課題探究Ⅱ」での探究と
「協同的探究学習」で身につけた国際的素養を海外
で活用するために英語によるコミュニケーション能
力を向上させることを目的に実施。規定の水準をク
リアした生徒には、高等学校での 1 単位として単位
認定される。プロジェクトはすべて英語で行われる
が、スキルとしての英語力向上を目指すのではなく、
英語を通して論理的に他者に表現できることを目指
す。

世界の国々で実際に起こっている Global Issue 
をテーマにし、本校生徒と名古屋大学留学生が同じ
目線でディスカッションを行う、10 回連続のセッ
ションである。それぞれのセッションでは、世界各
国から来ている名古屋大学留学生が、母国で実際に
起こっている社会問題について報告する。参加生徒
は、他の国の TA 留学生と小グループを作り、その
社会問題についての理解を深め、解決法を議論し、
発表する。

下記は実施内容の一例である。

グラフは「そう思う」以上の回答をした生徒の割合

である。協同的探究学習などの協同的な学び（アクテ

ィブラーニング）は、学校やクラスの雰囲気や生徒の

学びへの姿勢と大きな関連がある。下記のグラフは

H27年度とH28年度に実施したアンケート結果の経

年変化である。 

 
大学受験を迎え、自分のことのみに集中しがちな高

校 3 年生でも H27 年度(高 2)から H28 年度(高 3)で
は、両項目とも上向きに変化していることがわかる。 
 
■3 年間継続的に行う課題探究 

SGH「課題探究Ⅱ」で PBL (Problem Based 
Learning) を使って仮説検証型課題研究を実践して

いる。高校 1 年は、PBL の基礎基本を身につけるこ

とを目的とし、高校 2年で本格的にPBLを行う。そ

のため、高校 1 年では、PBL のテーマを PBL 指導

教員が決定し、生徒に明示する。高校 1 年の学年担

当教員全員がPBL指導を行う。生徒 120名を学年担

当教員 6 名で均等に割るため、1 人の教員が生徒 20
名を受け持つ。以下はそのプロセスである。本校では

二期制を採択しているため、左が前期、右が後期の指

導過程である。高校 2 年からは、生徒が個人で探究

テーマを設定し、仮説検証型で研究を推進する。研究

の成果を高校 3 年で論文にまとめる。探究テーマを

設定することが、PBL を効果的にすすめるカギとな

るため充分な時間をかけて行う。 

 
 

■ALE (Active Learning in English ) 
仮説検証型課題研究「課題探究Ⅱ」での探究と「協

同的探究学習」で身につけた国際的素養を海外で活

用するために英語によるコミュニケーション能力を

向上させることを目的に実施。規定の水準をクリア

した生徒には、高等学校での 1 単位として単位認定

される。プロジェクトはすべて英語で行われるが、ス

キルとしての英語力向上を目指すのではなく、英語

を通して論理的に他者に表現できることを目指す。 
世界の国々で実際に起こっているGlobal Issue を

テーマにし、本校生徒と名古屋大学留学生が同じ目

線でディスカッションを行う、10 回連続のセッショ

ンである。それぞれのセッションでは、世界各国から

来ている名古屋大学留学生が、母国で実際に起こっ

ている社会問題について報告する。参加生徒は、他の

国のTA留学生と小グループを作り、その社会問題に

ついての理解を深め、解決法を議論し、発表する。 
下記は実施内容の一例である。 

 
 
 

  

オリエンテー
ション

研究テーマ
の作り方

研究の
進め方

研究の方法
１

（文献調査、
インタビュー
方法、アン
ケート方法）

研究の方法
２

（調査結果
の記録方法、
発表や討議
の仕方）

レポート
（夏休みの
宿題）：個人
でテーマを
決めて文献
調査をする

レポート
発表会

（口頭発表と
討議の実
践）

高校１年生 前期（４月～９月） PBL
総合的な学習の時間で行う課題探究Ⅱ

学年120名の生徒を学年6名の教員で分担
120÷6=20

6  

8

高校2年生 「ＰＢＬ」から「課題探究」へ
総合的な学習の時間で行う課題探究Ⅱ

前期（４月～９月）

オリエ
ンテー
ション

課題の

設定

課題の

分析

研究計
画作成

第１回
第一次

問題解
決

指導担
当教員
との

面談

第１回
第一次

問題解
決の共
有と第
二次問
題解決

第１回
第二次

問題解
決の共
有

ミニレ
ポート
の提出
①

６領域のグ
ループに分
かれる

 
9

高校2年生 後期（１０月～３月）

第２回
第一次
問題

解決

指導担
当教員と
の

面談

第２回

第一次
問題解
決の共
有と第二
次問題
解決

ミニレ
ポートの
提出②

第３回
第一次問
題解決

指導担
当教員と
の面談

第３回
第二次問
題解決

指導担
当教員と
の面談

ポスター
セッショ
ン

ミニレ
ポートの
提出③

第１～３
回課題
探究のま
とめ、振
り返り

研究論文
作成へ!!

【研究の道筋】▼ 課題の設定→課題の分析→研究計画作
成→第一次問題解決→第二次問題解決→結論＝１クール

 

高校１年生 後期（１０月～３月）PBL
学年120名の生徒を学年6名の教員で分担

120÷6=20

ＰＢＬ１

（課題分
析）

ＰＢＬ２
（問題へ
の分割と
研究計画
書の作
成）

ＰＢＬ３
（第一次
問題解
決）

ＰＢＬ４
（第一次
問題解決
の続きと
結果共
有）

ＰＢＬ５
（研究結
果の修正
と第二次
問題解
決）

ＰＢＬ６
（第二次
問題解決
の続きと
結果共有

ＰＢＬ 7
（第二次
問題解決
の続きと
結果共有

ＰＢＬ８
（研究成
果発表
会）

ＰＢＬ９
（個人レ
ポートの
まとめ）

（課題は教員が明示 下記はテーマの一例）

グループ１

グループ２

グループ３

グループ４

グループ５

グループ６ 名古屋市は日本語非母語話者への情報提供手段として「やさしい日本語」の使用を促進すべきか。

私たちのジェンダーは適正に理解され扱われているか。（名大附版）

未来のエネルギー資源はどうなるのか？

若年層の政治への関心を高めるにはどのような方策を講ずるべきか。

歩きスマホによる事故を減らすには、どのような対策が考えられ実行することができるか。

スポーツ環境として日本の「部活（運動部）」は正しく機能しているのか。

個人テーマ
決定へ!!

7  

 

  内容 

1 11 月 3 日 (火) 9:30～12:30 Refugee crisis: Syrian perspective 
2 11 月 3 日 (火) 13:30～16:30 Refugee crisis: European perspective 
3 11 月 7 日 (土) 9:30～12:30 Multiculturalism in Australia 
4 11 月 7 日 (土) 13:30～16:30 Russia vs EU on the Ukrainian crisis 
5 11 月 15 日 (日) 9:30～12:30 Eco-tourism in Central and South America 
6 11 月 15 日 (日) 13:30～16:30 Security challenges in Nigeria 
7 12 月 6 日 (日) 9:30～12:30 Corruption, unemployment and education in 

Lesotho and S. Africa” 
8 12 月 6 日 (日) 13:30～16:30 Air Pollution in Ulaanbaatar, Mongolia 
9 12 月 12 日 (土) 9:30～12:30 Food safety plan and food security in Vietnam 

10 12 月 12 日 (土) 13:30～16:30 Election year in USA 
 

  

高大連携による調査分析

名古屋大学　Skills and Knowledge for Youths
プロジェクトと協力して、生徒 （中学 3 年生～高校
2 年生） に対し独自の英語力試験と意識調査を H30
年 3 月に実施した。英語力試験は（Part ①：教科
書的な英文読解　Part ② : メールの会話文読解　
Part ③ : 長い文章からの情報収集）の 3 部構成。
試験内容はすべての学年で同じである。下記は学年
別の結果である。

グラフは「そう思う」以上の回答をした生徒の割合

である。協同的探究学習などの協同的な学び（アクテ

ィブラーニング）は、学校やクラスの雰囲気や生徒の

学びへの姿勢と大きな関連がある。下記のグラフは

H27年度とH28年度に実施したアンケート結果の経

年変化である。 

 
大学受験を迎え、自分のことのみに集中しがちな高

校 3 年生でも H27 年度(高 2)から H28 年度(高 3)で
は、両項目とも上向きに変化していることがわかる。 
 
■3 年間継続的に行う課題探究 

SGH「課題探究Ⅱ」で PBL (Problem Based 
Learning) を使って仮説検証型課題研究を実践して

いる。高校 1 年は、PBL の基礎基本を身につけるこ

とを目的とし、高校 2年で本格的にPBLを行う。そ

のため、高校 1 年では、PBL のテーマを PBL 指導

教員が決定し、生徒に明示する。高校 1 年の学年担

当教員全員がPBL指導を行う。生徒 120名を学年担

当教員 6 名で均等に割るため、1 人の教員が生徒 20
名を受け持つ。以下はそのプロセスである。本校では

二期制を採択しているため、左が前期、右が後期の指

導過程である。高校 2 年からは、生徒が個人で探究

テーマを設定し、仮説検証型で研究を推進する。研究

の成果を高校 3 年で論文にまとめる。探究テーマを

設定することが、PBL を効果的にすすめるカギとな

るため充分な時間をかけて行う。 

 
 

■ALE (Active Learning in English ) 
仮説検証型課題研究「課題探究Ⅱ」での探究と「協

同的探究学習」で身につけた国際的素養を海外で活

用するために英語によるコミュニケーション能力を

向上させることを目的に実施。規定の水準をクリア

した生徒には、高等学校での 1 単位として単位認定

される。プロジェクトはすべて英語で行われるが、ス

キルとしての英語力向上を目指すのではなく、英語

を通して論理的に他者に表現できることを目指す。 
世界の国々で実際に起こっているGlobal Issue を

テーマにし、本校生徒と名古屋大学留学生が同じ目

線でディスカッションを行う、10 回連続のセッショ

ンである。それぞれのセッションでは、世界各国から

来ている名古屋大学留学生が、母国で実際に起こっ

ている社会問題について報告する。参加生徒は、他の

国のTA留学生と小グループを作り、その社会問題に

ついての理解を深め、解決法を議論し、発表する。 
下記は実施内容の一例である。 

 
 
 

  

オリエンテー
ション

研究テーマ
の作り方

研究の
進め方

研究の方法
１

（文献調査、
インタビュー
方法、アン
ケート方法）

研究の方法
２

（調査結果
の記録方法、
発表や討議
の仕方）

レポート
（夏休みの
宿題）：個人
でテーマを
決めて文献
調査をする

レポート
発表会

（口頭発表と
討議の実
践）

高校１年生 前期（４月～９月） PBL
総合的な学習の時間で行う課題探究Ⅱ

学年120名の生徒を学年6名の教員で分担
120÷6=20

6  

8

高校2年生 「ＰＢＬ」から「課題探究」へ
総合的な学習の時間で行う課題探究Ⅱ

前期（４月～９月）

オリエ
ンテー
ション

課題の

設定

課題の

分析

研究計
画作成

第１回
第一次

問題解
決

指導担
当教員
との

面談

第１回
第一次

問題解
決の共
有と第
二次問
題解決

第１回
第二次

問題解
決の共
有

ミニレ
ポート
の提出
①

６領域のグ
ループに分
かれる
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高校2年生 後期（１０月～３月）

第２回
第一次
問題

解決

指導担
当教員と
の

面談

第２回

第一次
問題解
決の共
有と第二
次問題
解決

ミニレ
ポートの
提出②

第３回
第一次問
題解決

指導担
当教員と
の面談

第３回
第二次問
題解決

指導担
当教員と
の面談

ポスター
セッショ
ン

ミニレ
ポートの
提出③

第１～３
回課題
探究のま
とめ、振
り返り

研究論文
作成へ!!

【研究の道筋】▼ 課題の設定→課題の分析→研究計画作
成→第一次問題解決→第二次問題解決→結論＝１クール

 

高校１年生 後期（１０月～３月）PBL
学年120名の生徒を学年6名の教員で分担

120÷6=20

ＰＢＬ１

（課題分
析）

ＰＢＬ２
（問題へ
の分割と
研究計画
書の作
成）

ＰＢＬ３
（第一次
問題解
決）

ＰＢＬ４
（第一次
問題解決
の続きと
結果共
有）

ＰＢＬ５
（研究結
果の修正
と第二次
問題解
決）

ＰＢＬ６
（第二次
問題解決
の続きと
結果共有

ＰＢＬ 7
（第二次
問題解決
の続きと
結果共有

ＰＢＬ８
（研究成
果発表
会）

ＰＢＬ９
（個人レ
ポートの
まとめ）

（課題は教員が明示 下記はテーマの一例）

グループ１

グループ２

グループ３

グループ４

グループ５

グループ６ 名古屋市は日本語非母語話者への情報提供手段として「やさしい日本語」の使用を促進すべきか。

私たちのジェンダーは適正に理解され扱われているか。（名大附版）

未来のエネルギー資源はどうなるのか？

若年層の政治への関心を高めるにはどのような方策を講ずるべきか。

歩きスマホによる事故を減らすには、どのような対策が考えられ実行することができるか。

スポーツ環境として日本の「部活（運動部）」は正しく機能しているのか。

個人テーマ
決定へ!!

7  

 

  内容 

1 11 月 3 日 (火) 9:30～12:30 Refugee crisis: Syrian perspective 
2 11 月 3 日 (火) 13:30～16:30 Refugee crisis: European perspective 
3 11 月 7 日 (土) 9:30～12:30 Multiculturalism in Australia 
4 11 月 7 日 (土) 13:30～16:30 Russia vs EU on the Ukrainian crisis 
5 11 月 15 日 (日) 9:30～12:30 Eco-tourism in Central and South America 
6 11 月 15 日 (日) 13:30～16:30 Security challenges in Nigeria 
7 12 月 6 日 (日) 9:30～12:30 Corruption, unemployment and education in 

Lesotho and S. Africa” 
8 12 月 6 日 (日) 13:30～16:30 Air Pollution in Ulaanbaatar, Mongolia 
9 12 月 12 日 (土) 9:30～12:30 Food safety plan and food security in Vietnam 

10 12 月 12 日 (土) 13:30～16:30 Election year in USA 
 

  

グラフは「そう思う」以上の回答をした生徒の割合

である。協同的探究学習などの協同的な学び（アクテ

ィブラーニング）は、学校やクラスの雰囲気や生徒の

学びへの姿勢と大きな関連がある。下記のグラフは

H27年度とH28年度に実施したアンケート結果の経

年変化である。 

 
大学受験を迎え、自分のことのみに集中しがちな高

校 3 年生でも H27 年度(高 2)から H28 年度(高 3)で
は、両項目とも上向きに変化していることがわかる。 
 
■3 年間継続的に行う課題探究 

SGH「課題探究Ⅱ」で PBL (Problem Based 
Learning) を使って仮説検証型課題研究を実践して

いる。高校 1 年は、PBL の基礎基本を身につけるこ

とを目的とし、高校 2年で本格的にPBLを行う。そ

のため、高校 1 年では、PBL のテーマを PBL 指導

教員が決定し、生徒に明示する。高校 1 年の学年担

当教員全員がPBL指導を行う。生徒 120名を学年担

当教員 6 名で均等に割るため、1 人の教員が生徒 20
名を受け持つ。以下はそのプロセスである。本校では

二期制を採択しているため、左が前期、右が後期の指

導過程である。高校 2 年からは、生徒が個人で探究

テーマを設定し、仮説検証型で研究を推進する。研究

の成果を高校 3 年で論文にまとめる。探究テーマを

設定することが、PBL を効果的にすすめるカギとな

るため充分な時間をかけて行う。 

 
 

■ALE (Active Learning in English ) 
仮説検証型課題研究「課題探究Ⅱ」での探究と「協

同的探究学習」で身につけた国際的素養を海外で活

用するために英語によるコミュニケーション能力を

向上させることを目的に実施。規定の水準をクリア

した生徒には、高等学校での 1 単位として単位認定

される。プロジェクトはすべて英語で行われるが、ス

キルとしての英語力向上を目指すのではなく、英語

を通して論理的に他者に表現できることを目指す。 
世界の国々で実際に起こっているGlobal Issue を

テーマにし、本校生徒と名古屋大学留学生が同じ目

線でディスカッションを行う、10 回連続のセッショ

ンである。それぞれのセッションでは、世界各国から

来ている名古屋大学留学生が、母国で実際に起こっ

ている社会問題について報告する。参加生徒は、他の

国のTA留学生と小グループを作り、その社会問題に

ついての理解を深め、解決法を議論し、発表する。 
下記は実施内容の一例である。 

 
 
 

  

オリエンテー
ション

研究テーマ
の作り方

研究の
進め方

研究の方法
１

（文献調査、
インタビュー
方法、アン
ケート方法）

研究の方法
２

（調査結果
の記録方法、
発表や討議
の仕方）

レポート
（夏休みの
宿題）：個人
でテーマを
決めて文献
調査をする

レポート
発表会

（口頭発表と
討議の実
践）

高校１年生 前期（４月～９月） PBL
総合的な学習の時間で行う課題探究Ⅱ

学年120名の生徒を学年6名の教員で分担
120÷6=20

6  

8

高校2年生 「ＰＢＬ」から「課題探究」へ
総合的な学習の時間で行う課題探究Ⅱ

前期（４月～９月）

オリエ
ンテー
ション

課題の

設定

課題の

分析

研究計
画作成

第１回
第一次

問題解
決

指導担
当教員
との

面談

第１回
第一次

問題解
決の共
有と第
二次問
題解決

第１回
第二次

問題解
決の共
有

ミニレ
ポート
の提出
①

６領域のグ
ループに分
かれる

 
9

高校2年生 後期（１０月～３月）

第２回
第一次
問題

解決

指導担
当教員と
の

面談

第２回

第一次
問題解
決の共
有と第二
次問題
解決

ミニレ
ポートの
提出②

第３回
第一次問
題解決

指導担
当教員と
の面談

第３回
第二次問
題解決

指導担
当教員と
の面談

ポスター
セッショ
ン

ミニレ
ポートの
提出③

第１～３
回課題
探究のま
とめ、振
り返り

研究論文
作成へ!!

【研究の道筋】▼ 課題の設定→課題の分析→研究計画作
成→第一次問題解決→第二次問題解決→結論＝１クール

 

高校１年生 後期（１０月～３月）PBL
学年120名の生徒を学年6名の教員で分担

120÷6=20

ＰＢＬ１

（課題分
析）

ＰＢＬ２
（問題へ
の分割と
研究計画
書の作
成）

ＰＢＬ３
（第一次
問題解
決）

ＰＢＬ４
（第一次
問題解決
の続きと
結果共
有）

ＰＢＬ５
（研究結
果の修正
と第二次
問題解
決）

ＰＢＬ６
（第二次
問題解決
の続きと
結果共有

ＰＢＬ 7
（第二次
問題解決
の続きと
結果共有

ＰＢＬ８
（研究成
果発表
会）

ＰＢＬ９
（個人レ
ポートの
まとめ）

（課題は教員が明示 下記はテーマの一例）

グループ１

グループ２

グループ３

グループ４

グループ５

グループ６ 名古屋市は日本語非母語話者への情報提供手段として「やさしい日本語」の使用を促進すべきか。

私たちのジェンダーは適正に理解され扱われているか。（名大附版）

未来のエネルギー資源はどうなるのか？

若年層の政治への関心を高めるにはどのような方策を講ずるべきか。

歩きスマホによる事故を減らすには、どのような対策が考えられ実行することができるか。

スポーツ環境として日本の「部活（運動部）」は正しく機能しているのか。

個人テーマ
決定へ!!

7  

 

  内容 

1 11 月 3 日 (火) 9:30～12:30 Refugee crisis: Syrian perspective 
2 11 月 3 日 (火) 13:30～16:30 Refugee crisis: European perspective 
3 11 月 7 日 (土) 9:30～12:30 Multiculturalism in Australia 
4 11 月 7 日 (土) 13:30～16:30 Russia vs EU on the Ukrainian crisis 
5 11 月 15 日 (日) 9:30～12:30 Eco-tourism in Central and South America 
6 11 月 15 日 (日) 13:30～16:30 Security challenges in Nigeria 
7 12 月 6 日 (日) 9:30～12:30 Corruption, unemployment and education in 

Lesotho and S. Africa” 
8 12 月 6 日 (日) 13:30～16:30 Air Pollution in Ulaanbaatar, Mongolia 
9 12 月 12 日 (土) 9:30～12:30 Food safety plan and food security in Vietnam 

10 12 月 12 日 (土) 13:30～16:30 Election year in USA 
 

  

グラフは「そう思う」以上の回答をした生徒の割合

である。協同的探究学習などの協同的な学び（アクテ

ィブラーニング）は、学校やクラスの雰囲気や生徒の

学びへの姿勢と大きな関連がある。下記のグラフは

H27年度とH28年度に実施したアンケート結果の経

年変化である。 

 
大学受験を迎え、自分のことのみに集中しがちな高

校 3 年生でも H27 年度(高 2)から H28 年度(高 3)で
は、両項目とも上向きに変化していることがわかる。 
 
■3 年間継続的に行う課題探究 

SGH「課題探究Ⅱ」で PBL (Problem Based 
Learning) を使って仮説検証型課題研究を実践して

いる。高校 1 年は、PBL の基礎基本を身につけるこ

とを目的とし、高校 2年で本格的にPBLを行う。そ

のため、高校 1 年では、PBL のテーマを PBL 指導

教員が決定し、生徒に明示する。高校 1 年の学年担

当教員全員がPBL指導を行う。生徒 120名を学年担

当教員 6 名で均等に割るため、1 人の教員が生徒 20
名を受け持つ。以下はそのプロセスである。本校では

二期制を採択しているため、左が前期、右が後期の指

導過程である。高校 2 年からは、生徒が個人で探究

テーマを設定し、仮説検証型で研究を推進する。研究

の成果を高校 3 年で論文にまとめる。探究テーマを

設定することが、PBL を効果的にすすめるカギとな

るため充分な時間をかけて行う。 

 
 

■ALE (Active Learning in English ) 
仮説検証型課題研究「課題探究Ⅱ」での探究と「協

同的探究学習」で身につけた国際的素養を海外で活

用するために英語によるコミュニケーション能力を

向上させることを目的に実施。規定の水準をクリア

した生徒には、高等学校での 1 単位として単位認定

される。プロジェクトはすべて英語で行われるが、ス

キルとしての英語力向上を目指すのではなく、英語

を通して論理的に他者に表現できることを目指す。 
世界の国々で実際に起こっているGlobal Issue を

テーマにし、本校生徒と名古屋大学留学生が同じ目

線でディスカッションを行う、10 回連続のセッショ

ンである。それぞれのセッションでは、世界各国から

来ている名古屋大学留学生が、母国で実際に起こっ

ている社会問題について報告する。参加生徒は、他の

国のTA留学生と小グループを作り、その社会問題に

ついての理解を深め、解決法を議論し、発表する。 
下記は実施内容の一例である。 
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発表や討議
の仕方）

レポート
（夏休みの
宿題）：個人
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決めて文献
調査をする

レポート
発表会
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討議の実
践）
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との

面談

第１回
第一次

問題解
決の共
有と第
二次問
題解決

第１回
第二次
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ン
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ポートの
提出③

第１～３
回課題
探究のま
とめ、振
り返り

研究論文
作成へ!!

【研究の道筋】▼ 課題の設定→課題の分析→研究計画作
成→第一次問題解決→第二次問題解決→結論＝１クール
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注目すべきは、標準偏差である。高校 1 年で一度
拡大し、高校 2 年生になるともとに戻る。本校が併
設型中高一貫校であり、高校 1 年生は附属中学校か
らの内進生と受検を経て入学した外進生が混ざるこ
とが理由だと考える。しかし、本校での学習活動を
1 年間経験することで、高校 2 年では、標準偏差が
もとに戻る。本校での取組みを経験していない外進
生が、本校での取組みを経験することによって起こ
る効果的な現象だと考える。今後も継続的に調査を
行う。

併せて、テストの得点と英語に関する質問項目の
相関関係を調査した。その結果を以下に示す。

■高大連携による調査分析 
名古屋大学 Skills and Knowledge for Youths プ

ロジェクトと協力して、生徒 (中学 3年生～高校 2年

生) に対し独自の英語力試験と意識調査を H30 年 3
月に実施した。英語力試験は(Part①：教科書的な英

文読解 Part②:メールの会話文読解 Part③:長い

文章からの情報収集)の 3 部構成。試験内容はすべて

の学年で同じである。下記は学年別の結果である。 

注目すべきは、標準偏差である。高校 1年で一度拡

大し、高校 2 年生になるともとに戻る。本校が併設

型中高一貫校であり、高校 1 年生は附属中学校から

の内進生と受検を経て入学した外進生が混ざること

が理由だと考える。しかし、本校での学習活動を1年

間経験することで、高校 2 年では、標準偏差がもと

に戻る。本校での取組みを経験していない外進生が、

本校での取組みを経験することによって起こる効果

的な現象だと考える。今後も継続的に調査を行う。 
併せて、テストの得点と英語に関する質問項目の

相関関係を調査した。その結果を以下に示す。 

 
テスト得点が高い生徒は、英語や海外への関心や

英語の必要性が高いと答える傾向があった。反対に、

英語や海外への関心や英語の必要性が高いと答える

生徒は、テスト得点が高い傾向にあった。 
生徒に対するフィードバックも、プロジェクトチ

ームと協同で開発した。フィードバック内容に興味

関心を持ってもらうように、性格テスト的な要素も

加えた。結果は生徒個人にフィードバックした。下記

は、そのフィードバック用紙の一例である。 

 
■SGH と SSH 
本校は、すべての生徒がSGHとSSH対象である。

文系人間、理系人間ではなく、理系に強い文系生徒、

文系のセンスを持った理系生徒を育てることが本校

の目標であるからだ。SGH と SSH は車の両輪であ

ると考えている。その片鱗を示す初期値を示す。 

 
上記（右）のグラフは2016 年度と 2017年度の高

校 2 年生を比較したものである。2016 年度は SGH
１年目の年のため SGH の影響力がさほど大きくな

いと考えたため、当該学年で比較を行った。SGHを

本格的に開始(2017)したことで、SGH での力、特に

「国際的視野」と「判断力」に関する力が大きく伸び

た。これまで実施してきたSSHのみでは、これら 2
つの力を十分に伸ばせていなかったことも SGH 実

施で判明した。「協同して課題解決」にあたる力は、

SSHのみの時よりもさらに強化されたことが解る。 

 

  中 3 高 1 高 2 

  平均点 正答率 標準偏差 平均点 正答率 標準偏差 平均点 正答率 標準偏差 

Part I 25.8 (85.9) 2.3 26.6 (88.5) 2.1 27.5 (91.6) 1.9 

Part II 12.4 (88.9) 1.3 12.5 (89.4) 1.5 12.8 (91.4) 1.3 

Part III 13.4 (66.9) 2.5 14.1 (70.5) 2.8 15.0 (75.0) 2.7 

合計点 51.6 (80.6) 5.0 53.2 (83.1) 5.3 55.3 (86.4) 4.7 
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テスト得点が高い生徒は、英語や海外への関心や
英語の必要性が高いと答える傾向があった。反対に、
英語や海外への関心や英語の必要性が高いと答える
生徒は、テスト得点が高い傾向にあった。

生徒に対するフィードバックも、プロジェクト
チームと協同で開発した。フィードバック内容に興
味関心を持ってもらうように、性格テスト的な要素
も加えた。結果は生徒個人にフィードバックした。
下記は、そのフィードバック用紙の一例である。

■高大連携による調査分析 
名古屋大学 Skills and Knowledge for Youths プ

ロジェクトと協力して、生徒 (中学 3年生～高校 2年

生) に対し独自の英語力試験と意識調査を H30 年 3
月に実施した。英語力試験は(Part①：教科書的な英

文読解 Part②:メールの会話文読解 Part③:長い

文章からの情報収集)の 3 部構成。試験内容はすべて

の学年で同じである。下記は学年別の結果である。 

注目すべきは、標準偏差である。高校 1年で一度拡

大し、高校 2 年生になるともとに戻る。本校が併設

型中高一貫校であり、高校 1 年生は附属中学校から

の内進生と受検を経て入学した外進生が混ざること

が理由だと考える。しかし、本校での学習活動を1年

間経験することで、高校 2 年では、標準偏差がもと

に戻る。本校での取組みを経験していない外進生が、

本校での取組みを経験することによって起こる効果

的な現象だと考える。今後も継続的に調査を行う。 
併せて、テストの得点と英語に関する質問項目の

相関関係を調査した。その結果を以下に示す。 

 
テスト得点が高い生徒は、英語や海外への関心や

英語の必要性が高いと答える傾向があった。反対に、

英語や海外への関心や英語の必要性が高いと答える

生徒は、テスト得点が高い傾向にあった。 
生徒に対するフィードバックも、プロジェクトチ

ームと協同で開発した。フィードバック内容に興味

関心を持ってもらうように、性格テスト的な要素も

加えた。結果は生徒個人にフィードバックした。下記

は、そのフィードバック用紙の一例である。 

 
■SGH と SSH 
本校は、すべての生徒がSGHとSSH対象である。

文系人間、理系人間ではなく、理系に強い文系生徒、

文系のセンスを持った理系生徒を育てることが本校

の目標であるからだ。SGH と SSH は車の両輪であ

ると考えている。その片鱗を示す初期値を示す。 

 
上記（右）のグラフは2016 年度と 2017年度の高

校 2 年生を比較したものである。2016 年度は SGH
１年目の年のため SGH の影響力がさほど大きくな

いと考えたため、当該学年で比較を行った。SGHを

本格的に開始(2017)したことで、SGH での力、特に

「国際的視野」と「判断力」に関する力が大きく伸び

た。これまで実施してきたSSHのみでは、これら 2
つの力を十分に伸ばせていなかったことも SGH 実

施で判明した。「協同して課題解決」にあたる力は、

SSHのみの時よりもさらに強化されたことが解る。 

 

  中 3 高 1 高 2 

  平均点 正答率 標準偏差 平均点 正答率 標準偏差 平均点 正答率 標準偏差 

Part I 25.8 (85.9) 2.3 26.6 (88.5) 2.1 27.5 (91.6) 1.9 

Part II 12.4 (88.9) 1.3 12.5 (89.4) 1.5 12.8 (91.4) 1.3 

Part III 13.4 (66.9) 2.5 14.1 (70.5) 2.8 15.0 (75.0) 2.7 

合計点 51.6 (80.6) 5.0 53.2 (83.1) 5.3 55.3 (86.4) 4.7 
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SGH と SSH

本校は、すべての生徒が SGH と SSH 対象であ
る。文系人間、理系人間ではなく、理系に強い文系
生徒、文系のセンスを持った理系生徒を育てること
が本校の目標であるからだ。SGH と SSH は車の
両輪であると考えている。その片鱗を示す初期値を
示す。

■高大連携による調査分析 
名古屋大学 Skills and Knowledge for Youths プ

ロジェクトと協力して、生徒 (中学 3年生～高校 2年

生) に対し独自の英語力試験と意識調査を H30 年 3
月に実施した。英語力試験は(Part①：教科書的な英

文読解 Part②:メールの会話文読解 Part③:長い

文章からの情報収集)の 3 部構成。試験内容はすべて

の学年で同じである。下記は学年別の結果である。 

注目すべきは、標準偏差である。高校 1年で一度拡

大し、高校 2 年生になるともとに戻る。本校が併設

型中高一貫校であり、高校 1 年生は附属中学校から

の内進生と受検を経て入学した外進生が混ざること

が理由だと考える。しかし、本校での学習活動を1年

間経験することで、高校 2 年では、標準偏差がもと

に戻る。本校での取組みを経験していない外進生が、

本校での取組みを経験することによって起こる効果

的な現象だと考える。今後も継続的に調査を行う。 
併せて、テストの得点と英語に関する質問項目の

相関関係を調査した。その結果を以下に示す。 

 
テスト得点が高い生徒は、英語や海外への関心や

英語の必要性が高いと答える傾向があった。反対に、

英語や海外への関心や英語の必要性が高いと答える

生徒は、テスト得点が高い傾向にあった。 
生徒に対するフィードバックも、プロジェクトチ

ームと協同で開発した。フィードバック内容に興味

関心を持ってもらうように、性格テスト的な要素も

加えた。結果は生徒個人にフィードバックした。下記

は、そのフィードバック用紙の一例である。 

 
■SGH と SSH 
本校は、すべての生徒がSGHとSSH対象である。

文系人間、理系人間ではなく、理系に強い文系生徒、

文系のセンスを持った理系生徒を育てることが本校

の目標であるからだ。SGH と SSH は車の両輪であ

ると考えている。その片鱗を示す初期値を示す。 

 
上記（右）のグラフは2016 年度と 2017年度の高

校 2 年生を比較したものである。2016 年度は SGH
１年目の年のため SGH の影響力がさほど大きくな

いと考えたため、当該学年で比較を行った。SGHを

本格的に開始(2017)したことで、SGH での力、特に

「国際的視野」と「判断力」に関する力が大きく伸び

た。これまで実施してきたSSHのみでは、これら 2
つの力を十分に伸ばせていなかったことも SGH 実

施で判明した。「協同して課題解決」にあたる力は、

SSHのみの時よりもさらに強化されたことが解る。 

 

  中 3 高 1 高 2 

  平均点 正答率 標準偏差 平均点 正答率 標準偏差 平均点 正答率 標準偏差 

Part I 25.8 (85.9) 2.3 26.6 (88.5) 2.1 27.5 (91.6) 1.9 

Part II 12.4 (88.9) 1.3 12.5 (89.4) 1.5 12.8 (91.4) 1.3 

Part III 13.4 (66.9) 2.5 14.1 (70.5) 2.8 15.0 (75.0) 2.7 

合計点 51.6 (80.6) 5.0 53.2 (83.1) 5.3 55.3 (86.4) 4.7 

 

 

 

 

高校1年 高校2年 高校3年

2006 SSH  1期

2007 SSH  1期 SSH  1期

2008 SSH  1期 SSH  1期 SSH  1期

2009 SSH  1期 SSH  1期 SSH  1期

2010 SSH  1期 SSH  1期 SSH  1期

2011 SSH  2期 SSH  1期 SSH  1期

2012 SSH  2期 SSH  2期 SSH  1期

2013 SSH  2期 SSH  2期 SSH  2期

2014 SSH  2期 SSH  2期 SSH  2期

SSH  2期

SG H

SSH  3期 SSH  2期

SG H SG H

SSH  3期 SSH  3期 SSH  2期

SG H SG H SG H

SSH  1期

SG H

SG H ／SSH プログラム対象学年
年度 SG H SSH

2015

2016

2017

SSH  2期

SSH  3期

SSH  2期

SSH  2期SSH  2期

 
 

 

2.70

2.80

2.90

3.00

3.10

3.20

3.30

3.40

3.50

3.60

2016S2 2017S2

■高大連携による調査分析 
名古屋大学 Skills and Knowledge for Youths プ

ロジェクトと協力して、生徒 (中学 3年生～高校 2年

生) に対し独自の英語力試験と意識調査を H30 年 3
月に実施した。英語力試験は(Part①：教科書的な英

文読解 Part②:メールの会話文読解 Part③:長い

文章からの情報収集)の 3 部構成。試験内容はすべて

の学年で同じである。下記は学年別の結果である。 

注目すべきは、標準偏差である。高校 1年で一度拡

大し、高校 2 年生になるともとに戻る。本校が併設

型中高一貫校であり、高校 1 年生は附属中学校から

の内進生と受検を経て入学した外進生が混ざること

が理由だと考える。しかし、本校での学習活動を1年

間経験することで、高校 2 年では、標準偏差がもと

に戻る。本校での取組みを経験していない外進生が、

本校での取組みを経験することによって起こる効果

的な現象だと考える。今後も継続的に調査を行う。 
併せて、テストの得点と英語に関する質問項目の

相関関係を調査した。その結果を以下に示す。 

 
テスト得点が高い生徒は、英語や海外への関心や

英語の必要性が高いと答える傾向があった。反対に、

英語や海外への関心や英語の必要性が高いと答える

生徒は、テスト得点が高い傾向にあった。 
生徒に対するフィードバックも、プロジェクトチ

ームと協同で開発した。フィードバック内容に興味

関心を持ってもらうように、性格テスト的な要素も

加えた。結果は生徒個人にフィードバックした。下記

は、そのフィードバック用紙の一例である。 

 
■SGH と SSH 
本校は、すべての生徒がSGHとSSH対象である。

文系人間、理系人間ではなく、理系に強い文系生徒、

文系のセンスを持った理系生徒を育てることが本校

の目標であるからだ。SGH と SSH は車の両輪であ

ると考えている。その片鱗を示す初期値を示す。 

 
上記（右）のグラフは2016 年度と 2017年度の高

校 2 年生を比較したものである。2016 年度は SGH
１年目の年のため SGH の影響力がさほど大きくな

いと考えたため、当該学年で比較を行った。SGHを

本格的に開始(2017)したことで、SGH での力、特に

「国際的視野」と「判断力」に関する力が大きく伸び

た。これまで実施してきたSSHのみでは、これら 2
つの力を十分に伸ばせていなかったことも SGH 実

施で判明した。「協同して課題解決」にあたる力は、

SSHのみの時よりもさらに強化されたことが解る。 

 

  中 3 高 1 高 2 

  平均点 正答率 標準偏差 平均点 正答率 標準偏差 平均点 正答率 標準偏差 

Part I 25.8 (85.9) 2.3 26.6 (88.5) 2.1 27.5 (91.6) 1.9 

Part II 12.4 (88.9) 1.3 12.5 (89.4) 1.5 12.8 (91.4) 1.3 

Part III 13.4 (66.9) 2.5 14.1 (70.5) 2.8 15.0 (75.0) 2.7 

合計点 51.6 (80.6) 5.0 53.2 (83.1) 5.3 55.3 (86.4) 4.7 
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上記（右）のグラフは 2016 年度と 2017 年度の高
校 2 年生を比較したものである。2016 年度は SGH
1 年目の年のため SGH の影響力がさほど大きくな
いと考えたため、当該学年で比較を行った。SGH
を本格的に開始（2017）したことで、SGH での力、
特に「国際的視野」と「判断力」に関する力が大き
く伸びた。これまで実施してきた SSH のみでは、
これら 2 つの力を十分に伸ばせていなかったことも
SGH 実施で判明した。「協同して課題解決」にあ
たる力は、SSH のみの時よりもさらに強化された
ことが解る。

■高大連携による調査分析 
名古屋大学 Skills and Knowledge for Youths プ

ロジェクトと協力して、生徒 (中学 3年生～高校 2年

生) に対し独自の英語力試験と意識調査を H30 年 3
月に実施した。英語力試験は(Part①：教科書的な英

文読解 Part②:メールの会話文読解 Part③:長い

文章からの情報収集)の 3 部構成。試験内容はすべて

の学年で同じである。下記は学年別の結果である。 

注目すべきは、標準偏差である。高校 1年で一度拡

大し、高校 2 年生になるともとに戻る。本校が併設

型中高一貫校であり、高校 1 年生は附属中学校から

の内進生と受検を経て入学した外進生が混ざること

が理由だと考える。しかし、本校での学習活動を1年

間経験することで、高校 2 年では、標準偏差がもと

に戻る。本校での取組みを経験していない外進生が、

本校での取組みを経験することによって起こる効果

的な現象だと考える。今後も継続的に調査を行う。 
併せて、テストの得点と英語に関する質問項目の

相関関係を調査した。その結果を以下に示す。 

 
テスト得点が高い生徒は、英語や海外への関心や

英語の必要性が高いと答える傾向があった。反対に、

英語や海外への関心や英語の必要性が高いと答える

生徒は、テスト得点が高い傾向にあった。 
生徒に対するフィードバックも、プロジェクトチ

ームと協同で開発した。フィードバック内容に興味

関心を持ってもらうように、性格テスト的な要素も

加えた。結果は生徒個人にフィードバックした。下記

は、そのフィードバック用紙の一例である。 

 
■SGH と SSH 
本校は、すべての生徒がSGHとSSH対象である。

文系人間、理系人間ではなく、理系に強い文系生徒、

文系のセンスを持った理系生徒を育てることが本校

の目標であるからだ。SGH と SSH は車の両輪であ

ると考えている。その片鱗を示す初期値を示す。 

 
上記（右）のグラフは2016 年度と 2017年度の高

校 2 年生を比較したものである。2016 年度は SGH
１年目の年のため SGH の影響力がさほど大きくな

いと考えたため、当該学年で比較を行った。SGHを

本格的に開始(2017)したことで、SGH での力、特に

「国際的視野」と「判断力」に関する力が大きく伸び

た。これまで実施してきたSSHのみでは、これら 2
つの力を十分に伸ばせていなかったことも SGH 実

施で判明した。「協同して課題解決」にあたる力は、

SSHのみの時よりもさらに強化されたことが解る。 

 

  中 3 高 1 高 2 

  平均点 正答率 標準偏差 平均点 正答率 標準偏差 平均点 正答率 標準偏差 

Part I 25.8 (85.9) 2.3 26.6 (88.5) 2.1 27.5 (91.6) 1.9 

Part II 12.4 (88.9) 1.3 12.5 (89.4) 1.5 12.8 (91.4) 1.3 

Part III 13.4 (66.9) 2.5 14.1 (70.5) 2.8 15.0 (75.0) 2.7 

合計点 51.6 (80.6) 5.0 53.2 (83.1) 5.3 55.3 (86.4) 4.7 

 

 

 

 

高校1年 高校2年 高校3年

2006 SSH  1期

2007 SSH  1期 SSH  1期

2008 SSH  1期 SSH  1期 SSH  1期

2009 SSH  1期 SSH  1期 SSH  1期

2010 SSH  1期 SSH  1期 SSH  1期

2011 SSH  2期 SSH  1期 SSH  1期

2012 SSH  2期 SSH  2期 SSH  1期

2013 SSH  2期 SSH  2期 SSH  2期

2014 SSH  2期 SSH  2期 SSH  2期

SSH  2期

SG H

SSH  3期 SSH  2期

SG H SG H

SSH  3期 SSH  3期 SSH  2期

SG H SG H SG H

SSH  1期

SG H

SG H ／SSH プログラム対象学年
年度 SG H SSH

2015

2016

2017

SSH  2期

SSH  3期

SSH  2期

SSH  2期SSH  2期
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【構想の概要】

リベラルアーツ教育を基軸に、国内外の学術機関や企業等と連携した鳥羽の学びネットワークを活用して、グ
ローバル・イシューに挑む新しい価値創造を目指す課題研究「ソーシャル・イノベーション」により、価値創造
力・協働力・突破力・寛容力・教養力を備えたグローバル・リーダーを育成する教育システムを研究開発する。

ソーシャル・イノベーションで挑む
グローバル・リーダーの育成

京都府立鳥羽高等学校京都府立鳥羽高等学校 
 

 
――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

【構想の概要】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

リベラルアーツ教育を基軸に、国内外の学術機関や企業等と連携した鳥羽の学びネットワークを活用して、グロ
ーバル・イシューに挑む新しい価値創造を目指す課題研究「ソーシャル・イノベーション」により、価値創造力・協
働力・突破力・寛容力・教養力を備えたグローバル・リーダーを育成する教育システムを研究開発する。 

【平成30年度ＳＧＨ対象生徒数】 
 第１・２学年640名（普通科、グローバル科）、第３学年124名（普通科）  [全校生徒960名] 

ソーシャル・イノベーションで挑むグローバル・リーダーの育成 
 

【平成27・28年度入学生 普通科（理数人文G）教育課程】 
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ＳＧＨ研究開発概要

京都府立鳥羽高等学校は、明治 33 年創立の京都
府第二中学の歴史を受け継ぎ、文武両道・質実剛健
の校風を持っている。平成 27 年度から普通科を対
象にＳＧＨ研究開発を開始し、価値創造力・協働
力・突破力・寛容力・教養力の 5 つの力を備えたグ
ローバル・リーダーの育成を目的とし、総合的な学
習の時間「イノベーション探究ⅠⅡⅢ」を核とした
教育課程を研究開発している。平成 29 年度に専門
学科「グローバル科」を開設した。

教育課程表、時間割上の工夫

1・2 年次の「イノベーション探究ⅠⅡ」につい
ては、隔週で行われる土曜授業において 2 時間連続
の授業を行い、まとまった課題研究の時間を確保し
ている。また、土曜日を活用しながら、高大連携に
よる探究活動を実施している。

3 年次の「イノベーション探究Ⅲ」については、
英語論文の作成が主な活動となることから、ＳＧＨ
対象 3 クラスの生徒がＩＣＴ機器を効率的に活用す
るために平日に授業実施している。

また、各学年 1 単位の「イノベーション探究ⅠⅡ
Ⅲ」における課題研究を効果的に行うために、学年
ごとに探究のプロセスにのっとった教科横断的な学
校設定科目を設置している。特に、外国語の習得及
び活用については、課題研究内容との関連を重視し
た取組を行っている。

学校設定科目、学校設定教科「グローバル」

1 年次の「グローバル・コミュニケーションⅠ」
においては、『京の智』を英語で発信することを目
的とした英語プレゼンテーション、「ソーシャル・
インテリジェンス」においては、課題研究内容に関
連づけ、数学の統計的手法を踏まえたＩＣＴ機器を
用いたデータ分析の手法を学んでいる。

2 年次の「グローバル・コミュニケーションⅡ」
においては、課題研究で扱うグローバル・イシュー
をテーマとした英語ディベートをとおした批判的思
考力の育成、「京都の風土・世界の風土」において
は、伝統・文化領域の課題研究と関連させつつ異な
る地域の関係性を見いだす力の育成に取り組んでい
る。

3 年次の「グローバル・コミュニケーションⅢ」
においては、アカデミック・ライティングに取り組
み、英語論文作成に必要な表現や構成等を学んでい
る。また、平成 29 年度に開設した「グローバル科」
においては、「イノベーション探究ⅠⅡⅢ」を核に
して、専門教科「英語」、第 2 外国語（中国語、韓
国語、フランス語）、古典Ｇや化学Ｇ等の学校設定
教科「グローバル」を含む教育課程を編成し、これ
までのＳＧＨの取組をさらに発展させている。

「イノベーション探究ⅠⅡⅢ」・指導上の工夫

1 年次「イノベーション探究Ⅰ」においては、伝
統・文化領域に関する課題研究とおして「京の智」
の再発見に取り組むとともに、課題発見能力を高め
る等アカデミック・スキルの向上に取り組んでいる。

2 年次「イノベーション探究Ⅱ」においては、伝
統・文化、サイエンス、地域研究の 3 領域に分かれ、
価値観の対立が起こるグローバル・イシューについ
てグループ協働による課題研究を行っている。

3 年次「イノベーション探究Ⅲ」においては、2
年次に行った課題研究内容に関する英語論文を作成
するとともに、7 月に行われる鳥羽グローバル・サ
ミットにおいて、シンガポール国立大学や上海の復
旦大学の学生、京都大学等の留学生と協働し、課題
解決に向けた提言を英語で発表している。

指導上の工夫の 1 例として、高大連携をとおした
独自教材の開発がある。仮説を立てる力の育成に焦
点化した「リサーチクエスチョン」の手法を用いた
独自教材を、大阪大学や京都光華女子大学とともに
開発中である。当初に立てた仮説に対して 6 つの問
いを立て、その問いについてグループ協働でリサー
チを行い、その仮説自体が適切かを複数回検討し、
の日本語・英語論文作成へとつなげている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜「イノベーション探究Ⅱ」課題研究発表会＞ 

■各教科への広がり、教科間の連携 

「イノベーション探究ⅠⅡⅢ」等で研究開発して 

いるアクティブ・ラーニングを軸とした指導法を各

教科へ普及するために、学校設定科目・教科に加え

て、他の科目においてもアクティブ・ラーニングを

テーマとした公開・研究授業を年２回実施している。 

 教科間の連携を効果的に行うために、異なる教

科・分掌の担当者による毎週１時間の「グローバル・

リーダー育成推進グループ会議」を行い、研究開発

の進捗状況、成果や課題を共有している。  

また、「イノベーション探究ⅠⅡ」と学校設定科

目・教科の両方を教える教員を増やすとともに、数

学と情報の教科横断的な科目である「ソーシャル・

インテリジェンス」では数学科と情報科の教員がテ

ィーム・ティーチングを行う等、円滑な教科間連携

を行う工夫をしている。 

学校体制としては、全教職員でＳＧＨの役割を分 

担する１人１役ＳＧＨを推進している。その結果、

４点満点のＳＧＨ事業に関する教職員アンケートの

平均が平成 27年度（研究開発１年次）の 1.8から平

成29年度（研究開発３年次）の3.2へ上昇するなど、

ＳＧＨの取組が学校全体に広がっている。 

■ＳＧＨ海外研修、海外インターンシップ 

ＳＧＨ海外研修を韓国・ソウル、中国・上海、台

湾、全生徒対象の海外研修をシンガポールと上海で

実施している。ハンヨン高校（韓国）との伝統家屋

の保存問題に関する協働研究、國立台湾大学やシン

ガポール国立大学等と高大連携による課題研究、自

治体国際化協会ソウル事務所でのプレゼンテーショ

ンやＪＥＴＲＯ（日本貿易振興機構）上海でのイン

タビュー調査など、「イノベーション探究」における

課題研究内容と研修先の特徴を踏まえた海外研修プ

ログラムを研究開発している。 

また、京都に本社を置くグローバル企業等と連携

し、グローバル社会で働く資質向上を目的とした海

外インターンシップを行っている。株式会社片岡製

作所、株式会社堀場製作所、村田機械株式会社、オ

ムロン株式会社等に御協力いただいている。 

事前学習として株式会社片岡製作所の京都本社に

おいてインターンシップを行い、代表取締役社長の

片岡宏二氏からグローバル社会で働く上で大切なマ

インド・セットについて学ぶとともに、工場内でそ

の基幹技術であるレーザー技術等について学ぶ。 

海外におけるインターンシップのプログラム内容

は現地社員と共同で作成する。例えば、上海では日

本と異なる商習慣、シンガポールでは多文化協働力

の重要性、韓国・台湾では日本・京都の技術の現地

活用など、実際に海外の現地で働く上で必要とされ

る資質を向上させる上で、効果的なインターンシッ

プ内容を共同開発している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成 29 年度の海外インターンシップ参加生徒の

変容については、帰国後の質問「海外で働くことや

国際的な仕事への関心が高まった」について 91.7％

が肯定的に回答するなど（資料１）、同内容に関する

全１年生の 42.7％、全２年生の 63.7％、全３年生の

58.8%よりも高い結果となり、海外インターンシップ

がグローバルなキャリア観の育成に結びつく取組と

なっていることがわかった。 

＜オムロン上海インターンシップ＞ 
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新たな仮説を立てる。仮説の質を高めることにより、
以後の課題研究を効果的に行うことを目指している。
また、この教材の各章に応じたルーブリック評価表
を日本語・英語で作成し、11 月に行う「イノベー
ション探究Ⅱ」課題研究発表会等において国内外の
参観者・ＴＡからフィードバックを受け、3 学期以
降の日本語・英語論文作成へとつなげている。

各教科への広がり、教科間の連携

「イノベーション探究ⅠⅡⅢ」等で研究開発して
いるアクティブ・ラーニングを軸とした指導法を各
教科へ普及するために、学校設定科目・教科に加え
て、他の科目においてもアクティブ・ラーニングを
テーマとした公開・研究授業を年 2 回実施している。

教科間の連携を効果的に行うために、異なる教
科・分掌の担当者による毎週 1 時間の「グローバ
ル・リーダー育成推進グループ会議」を行い、研究
開発の進捗状況、成果や課題を共有している。

また、「イノベーション探究ⅠⅡ」と学校設定科
目・教科の両方を教える教員を増やすとともに、数
学と情報の教科横断的な科目である「ソーシャル・
インテリジェンス」では数学科と情報科の教員が
ティーム・ティーチングを行う等、円滑な教科間連
携を行う工夫をしている。

学校体制としては、全教職員でＳＧＨの役割を分
担する 1 人 1 役ＳＧＨを推進している。その結果、
4 点満点のＳＧＨ事業に関する教職員アンケートの
平均が平成 27 年度（研究開発 1 年次）の 1.8 から
平成 29 年度（研究開発 3 年次）の 3.2 へ上昇する
など、ＳＧＨの取組が学校全体に広がっている。

ＳＧＨ海外研修、海外インターンシップ

ＳＧＨ海外研修を韓国・ソウル、中国・上海、台
湾、全生徒対象の海外研修をシンガポールと上海で
実施している。ハンヨン高校（韓国）との伝統家屋
の保存問題に関する協働研究、國立台湾大学やシン
ガポール国立大学等と高大連携による課題研究、自
治体国際化協会ソウル事務所でのプレゼンテーショ
ンやＪＥＴＲＯ（日本貿易振興機構）上海でのイン
タビュー調査など、「イノベーション探究」におけ
る課題研究内容と研修先の特徴を踏まえた海外研修
プログラムを研究開発している。

また、京都に本社を置くグローバル企業等と連携

し、グローバル社会で働く資質向上を目的とした海
外インターンシップを行っている。株式会社片岡製
作所、株式会社堀場製作所、村田機械株式会社、オ
ムロン株式会社等に御協力いただいている。

事前学習として株式会社片岡製作所の京都本社に
おいてインターンシップを行い、代表取締役社長の
片岡宏二氏からグローバル社会で働く上で大切なマ
インド・セットについて学ぶとともに、工場内でそ
の基幹技術であるレーザー技術等について学ぶ。

海外におけるインターンシップのプログラム内容
は現地社員と共同で作成する。例えば、上海では日
本と異なる商習慣、シンガポールでは多文化協働力
の重要性、韓国・台湾では日本・京都の技術の現地
活用など、実際に海外の現地で働く上で必要とされ
る資質を向上させる上で、効果的なインターンシッ
プ内容を共同開発している。

の日本語・英語論文作成へとつなげている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜「イノベーション探究Ⅱ」課題研究発表会＞ 

■各教科への広がり、教科間の連携 

「イノベーション探究ⅠⅡⅢ」等で研究開発して 

いるアクティブ・ラーニングを軸とした指導法を各

教科へ普及するために、学校設定科目・教科に加え

て、他の科目においてもアクティブ・ラーニングを

テーマとした公開・研究授業を年２回実施している。 

 教科間の連携を効果的に行うために、異なる教

科・分掌の担当者による毎週１時間の「グローバル・

リーダー育成推進グループ会議」を行い、研究開発

の進捗状況、成果や課題を共有している。  

また、「イノベーション探究ⅠⅡ」と学校設定科

目・教科の両方を教える教員を増やすとともに、数

学と情報の教科横断的な科目である「ソーシャル・

インテリジェンス」では数学科と情報科の教員がテ

ィーム・ティーチングを行う等、円滑な教科間連携

を行う工夫をしている。 

学校体制としては、全教職員でＳＧＨの役割を分 

担する１人１役ＳＧＨを推進している。その結果、

４点満点のＳＧＨ事業に関する教職員アンケートの

平均が平成 27年度（研究開発１年次）の 1.8から平

成29年度（研究開発３年次）の3.2へ上昇するなど、

ＳＧＨの取組が学校全体に広がっている。 

■ＳＧＨ海外研修、海外インターンシップ 

ＳＧＨ海外研修を韓国・ソウル、中国・上海、台

湾、全生徒対象の海外研修をシンガポールと上海で

実施している。ハンヨン高校（韓国）との伝統家屋

の保存問題に関する協働研究、國立台湾大学やシン

ガポール国立大学等と高大連携による課題研究、自

治体国際化協会ソウル事務所でのプレゼンテーショ

ンやＪＥＴＲＯ（日本貿易振興機構）上海でのイン

タビュー調査など、「イノベーション探究」における

課題研究内容と研修先の特徴を踏まえた海外研修プ

ログラムを研究開発している。 

また、京都に本社を置くグローバル企業等と連携

し、グローバル社会で働く資質向上を目的とした海

外インターンシップを行っている。株式会社片岡製

作所、株式会社堀場製作所、村田機械株式会社、オ

ムロン株式会社等に御協力いただいている。 

事前学習として株式会社片岡製作所の京都本社に

おいてインターンシップを行い、代表取締役社長の

片岡宏二氏からグローバル社会で働く上で大切なマ

インド・セットについて学ぶとともに、工場内でそ

の基幹技術であるレーザー技術等について学ぶ。 

海外におけるインターンシップのプログラム内容

は現地社員と共同で作成する。例えば、上海では日

本と異なる商習慣、シンガポールでは多文化協働力

の重要性、韓国・台湾では日本・京都の技術の現地

活用など、実際に海外の現地で働く上で必要とされ

る資質を向上させる上で、効果的なインターンシッ

プ内容を共同開発している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成 29 年度の海外インターンシップ参加生徒の

変容については、帰国後の質問「海外で働くことや

国際的な仕事への関心が高まった」について 91.7％

が肯定的に回答するなど（資料１）、同内容に関する

全１年生の 42.7％、全２年生の 63.7％、全３年生の

58.8%よりも高い結果となり、海外インターンシップ

がグローバルなキャリア観の育成に結びつく取組と

なっていることがわかった。 

＜オムロン上海インターンシップ＞ 

 平成 29 年度の海外インターンシップ参加生徒の
変容については、帰国後の質問「海外で働くことや
国際的な仕事への関心が高まった」について 91.7％
が肯定的に回答するなど（資料 1）、同内容に関す
る全 1 年生の 42.7％、全 2 年生の 63.7％、全 3 年生

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■国内における企業連携 

国内においても、グローバル・リーダーに必要な

教養力等の育成を目的とした企業連携を進めている。 

株式会社松栄堂と連携し、国語総合において、日

本における「香文化」や「香」の歴史をひもときな

がら、古典文学の中の「香」の役割を考察させる授

業を行っている。生徒は言葉だけでなく文化的背景

や歴史を多角的に知ることが古典文学につながるこ

とについて理解が深まっている。 

また、株式会社岡墨光堂と連携し、日本史Ｂにお

いて、国宝「鳥獣人物戯画」の修復方法を学ばせ、

その歴史的価値について考えさせる授業を行ってい

る。生徒は歴史的文化遺産の保存と修復方法を知る

ことをとおし、伝統技術の継承と価値を未来へ遺す

意義を理解し、日本のみならず世界の文化遺産など

を修復し継承することがグローバル社会に求められ

ることを学んでいる。 

■高大社連携 

ＳＧＨ事業において取り組んできた高大連携と企

業等との連携をさらに発展させ、三者合同で行う高

大社連携事業を推進している。 

京都中小企業家同友会 2017高大社連携研修事業 

では、キャリア教育の一環として、グローバルな視 

点から「働き方改革」や「学び方改革」についてデ 

ィスカッションを行った。 

■成果と課題 

 目標設定シートの項目に関しては、ＳＧＨ指定前

の平成 25年度と平成 29年度（研究開発３年次）を

比較すると、「課題研究に関して企業又は国際機関等

の外部人材が参画した延べ数」が０回から 260回へ、

「自主的に留学又は海外研修に行く生徒数」が６名

から 61名に増加するなど（資料２）、グローバル教

育を目的とした企業連携等を推進するとともに、実

際に海外に出て自主的・主体的に学ぶ生徒数が増加

した。 

 研究開発中のカリキュラムの教育効果の検証につ

いては、本校独自の「仮説を検証するための指標」

を用い、科目ごとの独自のルーブリック、生徒自身

の相対的成長実感を問うアンケート、校内外からの

授業評価、英語４技能の外部検定試験の結果等、様々

なエビデンスを収集しつつ、多角的に検証している。 

 平成 30年度（研究開発４年次）の課題はＳＧＨの

取組の教材化である。これまで「イノベーション探

究ⅠⅡⅢ」や学校設定科目等で個々に作成してきた

教材を集積し、汎用性のある教材に改善したい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■成果普及の取組 

昨年度は本校主催のＳＧＨ事業研究発表会等に加

え、外部機関が主催する第 15回高大連携教育フォー

ラム等、合計 13回の研究発表を行った。 

管理機関である京都府教育委員会と連携し、グロ

ーバル教育を推進する京都府立高校９校からなる

「グローバル・ネットワーク京都」交流会において

課題研究の成果やＳＧＨの取組について発表した。 

研究開発した教材や指導法をＳＧＨ校・ＳＧＨ以

外の高校と共有する「ＳＧＨ教職員研修」、年３回発

行のＴＯＢＡ ＳＧＨ ＮＥＷＳ、ホームページ更新

（英語 74回、日本語 115回）等、多様な方法で研究

開発の成果普及に取り組んでいる。 

＜資料１：海外で働くことや国際的仕事への関心が高まった生徒＞ 

 

＜資料2：自主的に留学又は海外研修に行く生徒数＞ 
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の 58.8% よりも高い結果となり、海外インターン
シップがグローバルなキャリア観の育成に結びつく
取組となっていることがわかった。

国内における企業連携

国内においても、グローバル・リーダーに必要な
教養力等の育成を目的とした企業連携を進めている。

株式会社松栄堂と連携し、国語総合において、日
本における「香文化」や「香」の歴史をひもときな
がら、古典文学の中の「香」の役割を考察させる授
業を行っている。生徒は言葉だけでなく文化的背景
や歴史を多角的に知ることが古典文学につながるこ
とについて理解が深まっている。

また、株式会社岡墨光堂と連携し、日本史Ｂにお
いて、国宝「鳥獣人物戯画」の修復方法を学ばせ、
その歴史的価値について考えさせる授業を行ってい
る。生徒は歴史的文化遺産の保存と修復方法を知る
ことをとおし、伝統技術の継承と価値を未来へ遺す
意義を理解し、日本のみならず世界の文化遺産など
を修復し継承することがグローバル社会に求められ
ることを学んでいる。

高大社連携

ＳＧＨ事業において取り組んできた高大連携と企
業等との連携をさらに発展させ、三者合同で行う高
大社連携事業を推進している。

京都中小企業家同友会 2017 高大社連携研修事業
では、キャリア教育の一環として、グローバルな視
点から「働き方改革」や「学び方改革」について
ディスカッションを行った。

成果と課題

目標設定シートの項目に関しては、ＳＧＨ指定前
の平成 25 年度と平成 29 年度（研究開発 3 年次）を
比較すると、「課題研究に関して企業又は国際機関
等の外部人材が参画した延べ数」が 0 回から 260 回
へ、「自主的に留学又は海外研修に行く生徒数」が
6 名から 61 名に増加するなど（資料 2）、グローバ
ル教育を目的とした企業連携等を推進するとともに、

実際に海外に出て自主的・主体的に学ぶ生徒数が増
加した。

研究開発中のカリキュラムの教育効果の検証につ
いては、本校独自の「仮説を検証するための指標」
を用い、科目ごとの独自のルーブリック、生徒自身
の相対的成長実感を問うアンケート、校内外からの
授業評価、英語 4 技能の外部検定試験の結果等、
様々なエビデンスを収集しつつ、多角的に検証して
いる。

平成 30 年度（研究開発 4 年次）の課題はＳＧＨ
の取組の教材化である。これまで「イノベーション
探究ⅠⅡⅢ」や学校設定科目等で個々に作成してき
た教材を集積し、汎用性のある教材に改善したい。

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■国内における企業連携 

国内においても、グローバル・リーダーに必要な

教養力等の育成を目的とした企業連携を進めている。 

株式会社松栄堂と連携し、国語総合において、日

本における「香文化」や「香」の歴史をひもときな

がら、古典文学の中の「香」の役割を考察させる授

業を行っている。生徒は言葉だけでなく文化的背景

や歴史を多角的に知ることが古典文学につながるこ

とについて理解が深まっている。 

また、株式会社岡墨光堂と連携し、日本史Ｂにお

いて、国宝「鳥獣人物戯画」の修復方法を学ばせ、

その歴史的価値について考えさせる授業を行ってい

る。生徒は歴史的文化遺産の保存と修復方法を知る

ことをとおし、伝統技術の継承と価値を未来へ遺す

意義を理解し、日本のみならず世界の文化遺産など

を修復し継承することがグローバル社会に求められ

ることを学んでいる。 

■高大社連携 

ＳＧＨ事業において取り組んできた高大連携と企

業等との連携をさらに発展させ、三者合同で行う高

大社連携事業を推進している。 

京都中小企業家同友会 2017高大社連携研修事業 

では、キャリア教育の一環として、グローバルな視 

点から「働き方改革」や「学び方改革」についてデ 

ィスカッションを行った。 

■成果と課題 

 目標設定シートの項目に関しては、ＳＧＨ指定前

の平成 25年度と平成 29年度（研究開発３年次）を

比較すると、「課題研究に関して企業又は国際機関等

の外部人材が参画した延べ数」が０回から 260回へ、

「自主的に留学又は海外研修に行く生徒数」が６名

から 61名に増加するなど（資料２）、グローバル教

育を目的とした企業連携等を推進するとともに、実

際に海外に出て自主的・主体的に学ぶ生徒数が増加

した。 

 研究開発中のカリキュラムの教育効果の検証につ

いては、本校独自の「仮説を検証するための指標」

を用い、科目ごとの独自のルーブリック、生徒自身

の相対的成長実感を問うアンケート、校内外からの

授業評価、英語４技能の外部検定試験の結果等、様々

なエビデンスを収集しつつ、多角的に検証している。 

 平成 30年度（研究開発４年次）の課題はＳＧＨの

取組の教材化である。これまで「イノベーション探

究ⅠⅡⅢ」や学校設定科目等で個々に作成してきた

教材を集積し、汎用性のある教材に改善したい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■成果普及の取組 

昨年度は本校主催のＳＧＨ事業研究発表会等に加

え、外部機関が主催する第 15回高大連携教育フォー

ラム等、合計 13回の研究発表を行った。 

管理機関である京都府教育委員会と連携し、グロ

ーバル教育を推進する京都府立高校９校からなる

「グローバル・ネットワーク京都」交流会において

課題研究の成果やＳＧＨの取組について発表した。 

研究開発した教材や指導法をＳＧＨ校・ＳＧＨ以

外の高校と共有する「ＳＧＨ教職員研修」、年３回発

行のＴＯＢＡ ＳＧＨ ＮＥＷＳ、ホームページ更新

（英語 74回、日本語 115回）等、多様な方法で研究

開発の成果普及に取り組んでいる。 

＜資料１：海外で働くことや国際的仕事への関心が高まった生徒＞ 

 

＜資料2：自主的に留学又は海外研修に行く生徒数＞ 

 

成果普及の取組

昨年度は本校主催のＳＧＨ事業研究発表会等に加
え、外部機関が主催する第 15 回高大連携教育
フォーラム等、合計 13 回の研究発表を行った。

管理機関である京都府教育委員会と連携し、グ
ローバル教育を推進する京都府立高校 9 校からなる

「グローバル・ネットワーク京都」交流会において
課題研究の成果やＳＧＨの取組について発表した。

研究開発した教材や指導法をＳＧＨ校・ＳＧＨ以
外の高校と共有する「ＳＧＨ教職員研修」、年 3 回
発行のＴＯＢＡ ＳＧＨ ＮＥＷＳ、ホームページ更
新（英語 74 回、日本語 115 回）等、多様な方法で
研究開発の成果普及に取り組んでいる。
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【構想の概要】

本校の構想の目的は、「多面的に " いのち " を考え、判断し、課題の解決に向けて主体的にアクションを起こ
すことができるグローバルリーダーの育成」である。その目的を達成するため「課題研究・フィールドワークの
充実」「全教科におけるアクティブ・ラーニングの導入」「新たな評価法の構築」の３点を研究の柱とした。課題
研究では、３つの研究領域「医療・保健」「防災・減災」「格差・貧困」のいずれかからグループごとに研究テー
マを設定させている。また、「教科」「課題研究」の指導ツールとして「平野メソッド」を開発、指導の共通性と
課題研究の持続可能性を担保している。

多面的に “いのち ”を考える
グローバルリーダーの育成

大阪教育大学附属高等学校平野校舎
大阪教育大学附属高等学校平野校舎 
多面的に“いのち”を考えるグローバルリーダーの育成 
――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

【構想の概要】 
 
 
 
 
 
《教育課程の特徴》 

対象：全校生徒 360名 

１． 「課題研究」（3年間 6単位） 1年：日本・大阪に関する研究＋国内 FW・海外 FW（3単位）、2年：アジ

アに関する研究＋海外研修旅行＋海外 FW（2単位）、3年：“いのち”に関する総括論文の作成（1単位）  

２． 他者との協働性の重視：チームによる課題研究や教科における主体的・対話的で深い学びにより育成 

３． 教科・課題研究・海外研修旅行等の有機的な関連：重視する「4つの力」の育成をめざし、「教科」「課題

研究」｢海外研修旅行、国内 FW、海外 FW」が有機的に機能する教育課程を編成、全教員が指導 

４． ｢平野メソッド」の開発：「平野メソッド」により学習ゴールの共通理解、指導の統一性を担保 

５． 評価開発：グローバル人材評価テスト（GPAT）を開発、生徒の変容とカリキュラム全体を評価 

  

本校の構想の目的は、「多面的に"いのち"を考え、判断し、課題の解決に向けて主体的にアクション

を起こすことができるグローバルリーダーの育成」である。その目的を達成するため「課題研究・フ

ィールドワークの充実」「全教科におけるアクティブ・ラーニングの導入」「新たな評価法の構築」

の３点を研究の柱とした。課題研究では、３つの研究領域「医療・保健」「防災・減災」「格差・貧

困」のいずれかからグループごとに研究テーマを設定させている。また、「教科」「課題研究」の指

導ツールとして「平野メソッド」を開発、指導の共通性と課題研究の持続可能性を担保している。 
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カリキュラムの特徴

１．「教科」「課題研究」「研修旅行等」の有機的関連
　～各教育課程をとおして育成する「₄つの力」～

本校では、「教科」「課題研究」「海外研修旅行等」
をとおして「4 つの力（課題解決力、コミュニケー
ション力、多文化理解力、セルフマネジメント力）」
の育成を目指している。「海外研修旅行等」は、「教
科」や「課題研究」の学習の流れに組み込まれてお
り、現地では、研究課題の本質の追究や、考案した
アクションプランの実施・発表などを行っている。
２．学校設定教科と課題研究の関連

本校では、学校設定科目「生命の倫理」及び「公
共と経済」を設定している。
「生命の倫理」は、ディベートを取り入れながら

生殖医療・終末医療に関連するテーマ学習を実施し、
論理的思考力やコミュニケーション力の育成に重点
をおいている。
「公共と経済」は、社会の仕組みを幅広く学び、

課題研究のアクションプランの創出に寄与している。
特に、社会課題の解決に向けた考察では、自助・共
助・公助という 3 つのフェーズを学び、個人・地
域・行政の関わりについて理解を深めている。
₃．教科や課題研究を支えるベースづくり
　（チームビルディング）

本校では、1 年入学後の約 1 ヶ月を学習全体の
ベースづくりの期間と位置づけている。他者との関
係性の構築につい
て「 多 様 性 」 と

「コンセンサス」
をキーワードに、

「平野メソッド」
を利用したチーム
ビルディングを学
ぶ。他者との違い

（多様性）を認識
しながら、目的的
集団としてのコン
セ ン サ ス の 必 要
性・重要性につい
て時間をかけて学
習している。その
結果、合意形成の

プロセスでは、多数決による短絡的な合意が極端に
少なくなり、多様性と合意形成についての認識が高
まっている。これらは、「教科」における主体的・
対話的で深い学びや、チームで取り組む「課題研
究」の推進基盤となっている。
₄．ジグソー法を効果的に配置した学習

下図は、本校の「課題研究」の学習プロセスと、
多重構造のジグソー法による学習方法を示している。
PPDAC＊1 による研究プロセスを導入し、その中に
ジグソー法を組み込み、理解の定着と深化をめざす。

「課題研究」においては、「研究領域内」と「研究領
域間」でそれぞれジグソー法によるディスカッショ
ンを行っている。「研究領域内」では各チームの
テーマを超えてその研究領域の課題について討論を
行い、「研究領域間」では、それぞれの研究領域を
超えて “ いのち ” に関する課題について討論してい
る。このように、課題を多面的に考察する力も高め
ている。
＊ 1　PPDAC とは課題解決における各段階を Problem

（ 課 題 設 定 ）、Plan（ 計 画 ）、Data（ デ ー タ 収 集 ）、
Analysis（分析）、Conclusion（取りあえずの結論）に分
けた考え方である。

平野メソッド

「平野メソッド」とは、本校の「課題研究」の指
導実践をもとに開発した指導法・評価法ツールの総
称である（次ページ表 1 参照）。

■カリキュラムの特徴 

１．「教科」｢課題研究｣｢研修旅行等｣の有機的関連 

 ～各教育課程をとおして育成する「4つの力」～ 

 本校では、「教科」「課題研究」「海外研修旅行等」

をとおして「4つの力（課題解決力、コミュニケーシ

ョン力、多文化理解力、セルフマネジメント力）」の

育成を目指している。「海外研修旅行等」は、「教科」

や「課題研究」の学習の流れに組み込まれており、現

地では、研究課題の本質の追究や、考案したアクショ

ンプランの実施・発表などを行っている。 

２．学校設定教科と課題研究の関連 

 本校では、学校設定科目「生命の倫理」及び「公共

と経済」を設定している。 

「生命の倫理」は、ディベートを取り入れながら生

殖医療・終末医療に関連するテーマ学習を実施し、論

理的思考力やコミュニケーション力の育成に重点を

おいている。 

「公共と経済」は、社会の仕組みを幅広く学び、課

題研究のアクションプランの創出に寄与している。

特に、社会課題の解決に向けた考察では、自助・共助・

公助という 3つのフェーズを学び、個人・地域・行政

の関わりについて理解を深めている。 

３．教科や課題研究を支えるベースづくり 

(チームビルディング) 

 本校では、1 年入学後

の約１ヶ月を学習全体の

ベースづくりの期間と位

置づけている。他者との

関係性の構築について

「多様性」と「コンセン

サス」をキーワードに、

「平野メソッド」を利用

したチームビルディング

を学ぶ。他者との違い（多

様性）を認識しながら、

目的的集団としてのコン

センサスの必要性・重要

性について時間をかけて

学習している。その結果、

合意形成のプロセスでは、多数決による短絡的な合

意が極端に少なくなり、多様性と合意形成について

の認識が高まっている。これらは、「教科」における

主体的・対話的で深い学びや、チームで取り組む「課

題研究」の推進基盤となっている。 

４．ジグソー法を効果的に配置した学習 

 下図は、本校の「課題研究」の学習プロセスと、多

重構造のジグソー法による学習方法を示している。

PPDAC＊１による研究プロセスを導入し、その中にジグ

ソー法を組み込み、理解の定着と深化をめざす。 

 「課題研究」においては、「研究領域内」と「研究

領域間」でそれぞれジグソー法によるディスカッシ

ョンを行っている。「研究領域内」では各チームのテ

ーマを超えてその研究領域の課題について討論を行

い、「研究領域間」では、それぞれの研究領域を超え

て“いのち”に関する課題について討論している。こ

のように、課題を多面的に考察する力も高めている。 

＊１ PPDACとは課題解決における各段階を Problem（課題設定）、Plan

（計画）、Data（データ収集）、Analysis（分析）、Conclusion（取りあ

えずの結論）に分けた考え方である。 

■平野メソッド 

 「平野メソッド」とは、本校の「課題研究」の指導

実践をもとに開発した指導法・評価法ツールの総称

である（次ページ表１参照）。 
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例えば、「ミニマムリスト」は、研究を行っていく

うえで必要なプロセス14項目をまとめたツールであ

る。これらの内容について調査や考察等を行うこと

で、生徒が主体的に研究を進めていくことができる

ようになっている。これを活用することで、各教員が

課題研究の指導のポイントを共有し、生徒の研究の

質的担保が可能となった。本校は、学年団 3～4名が

約 30グループの研究を指導しているため、一人あた

りの担当グループ数が多い。このツールの導入によ

り、生徒の主体的な活動が進み、少ない指導者での指

導も可能となった。 

 また、「ポスターコード 36」は、「ミニマムリスト」

でまとめた研究内容をポスターにするときに使用す

るツールである。これは、ポスター作成に必要な 36

の項目を色分けして記しており、「黒色」→「青色」

→「緑色」→「オレンジ色」→「赤色」というように

ポスター作成に必要な事項を段階的・時系列的に生

徒に提示している。はじめは「黒色」で記された項目

を、次には少し難しい課題（「青色」）が示される。

ポスター作成に必要な 36 項目を一気に提示する

のではなく、「黒」→「青」→「緑」→「オレンジ」

→「赤」の順で課題を示すことで、取り組む内容

を明確にさせていく。このツールによって、生徒

がポスターの作成過程を理解し、主体的に取り組

むようになった。また、教員も指導のポイントを

明確にしながら授業に臨むようになった。 

■教科の学習と SGHでめざす学力の関係 

本校では、全教員がグローバルリーダーとして

必要な「４つの力」を意識しながら「教科」の授

業を行っている。これまで各教科から約 30 の実

践報告があるが、表 2はその中からピックアップ

した授業例と「4つの力（A課題解決力 Bコミュ

ニケーション力 C 多文化理解力 D セルフマネ

ジメント力）」の関係を示したものである。例えば、

物理基礎での反転授業の実践では、生徒がより能

動的に授業に参加するようになり、問題を解く際

表１．｢平野メソッド」の種類

ツールの機能 名　称　と　内　容
「ディクシット」　多様性を体験するゲーム
「命の写真」　多様性を認識しながら合意形成へと向かうためのツール
「ＮＡＳＡゲームなど」　立場の認識と選択に関するゲーム

「強み繋がるネットワーク」　興味関心から課題へとつなげるツール
「ＱＦＴ」　問いづくりに特化したブレインストーミング
「４ＱＳ」　素朴な疑問（問い）を検証可能な仮説へ導くツール

情報収集ツール 「情報カード」　収集した情報をまとめるカード。課題研究における反転学習ツール

「ミニマムリスト」　論文・ポスター発表に必要な項目内容の整理
「逆引きロジックツリー」　ミニマムリストの関係整理図

「課題研究進捗状況表」　各グループの課題研究の進捗一覧表(教員指導用）

「ポスターコード36」　ポスター発表に必要な項目をルーブリック形式に表現したもの

「ミニマムからポスター作製へのブリッジシート」
論旨を整理し、ポスターにおける内容と配置を決めだすためのツール
「ポスターの各セッションを磨き上げるためのツール」
ポスター作製における具体的な技法を紹介した資料
「ポスター作製後のチェックシート」
作成したポスターで使用した技法をまとめ今後の作成に生かすためのツール

ポスター発表のルーブリック
口頭発表のルーブリック

チームビルディング・ツール

課題発見・原因追及ツール

基本ツール

ポスター作製ツール

評価ツール

教科 単元　：　テーマ ねらいとする「4つの力」

国語　総合 「パネルディスカッション」 A・B・D
　　　　古典 「４QSによる『土佐日記』の実践」 A・B・D 

数学　数B 「円錐曲線におけるピアティーチング」 B
    　 　数Ⅰ 「校舎の高さを測ってみよう」 A・B
理科　物理 「物理科における反転授業の実践」 A・B
　　　 化学  「ジグソー法を取り入れた主体的で協働的な学びの実践」 A・B

「ルネサンス期の人物・作品についてポスターを作成する」 A・B・C
「課題研究のテーマを歴史的観点からアプローチする」 A・B・C
「即興型英語ディベート」 A・B・C・D
「ショー・アンド・テル(物や写真を見せながら話す活動)」 A・B・C・D
「オーラルサマリー(教科書の要約を作成して発表する活動)｣ A・B・C・D

保体　体育 「チームで戦略をたてて楽しむサッカー」 A・B・C・D
　　　　保健 「多面的に“いのち”を考える―ハンセン病について―」 A・B・C・D

表２．「4つの力」の定着をねらいとした教科学習

英語

地歴・公民

例えば、「ミニマムリスト」は、研究を行ってい
くうえで必要なプロセス 14 項目をまとめたツール
である。これらの内容について調査や考察等を行う
ことで、生徒が主体的に研究を進めていくことがで
きるようになっている。これを活用することで、各
教員が課題研究の指導のポイントを共有し、生徒の
研究の質的担保が可能となった。本校は、学年団 3
～ 4 名が約 30 グループの研究を指導しているため、
一人あたりの担当グループ数が多い。このツールの
導入により、生徒の主体的な活動が進み、少ない指
導者での指導も可能となった。

例えば、「ミニマムリスト」は、研究を行っていく

うえで必要なプロセス14項目をまとめたツールであ

る。これらの内容について調査や考察等を行うこと

で、生徒が主体的に研究を進めていくことができる

ようになっている。これを活用することで、各教員が

課題研究の指導のポイントを共有し、生徒の研究の

質的担保が可能となった。本校は、学年団 3～4名が

約 30グループの研究を指導しているため、一人あた

りの担当グループ数が多い。このツールの導入によ

り、生徒の主体的な活動が進み、少ない指導者での指

導も可能となった。 

 また、「ポスターコード 36」は、「ミニマムリスト」

でまとめた研究内容をポスターにするときに使用す

るツールである。これは、ポスター作成に必要な 36

の項目を色分けして記しており、「黒色」→「青色」

→「緑色」→「オレンジ色」→「赤色」というように

ポスター作成に必要な事項を段階的・時系列的に生

徒に提示している。はじめは「黒色」で記された項目

を、次には少し難しい課題（「青色」）が示される。

ポスター作成に必要な 36 項目を一気に提示する

のではなく、「黒」→「青」→「緑」→「オレンジ」

→「赤」の順で課題を示すことで、取り組む内容

を明確にさせていく。このツールによって、生徒

がポスターの作成過程を理解し、主体的に取り組

むようになった。また、教員も指導のポイントを

明確にしながら授業に臨むようになった。 

■教科の学習と SGHでめざす学力の関係 

本校では、全教員がグローバルリーダーとして

必要な「４つの力」を意識しながら「教科」の授

業を行っている。これまで各教科から約 30 の実

践報告があるが、表 2はその中からピックアップ

した授業例と「4つの力（A課題解決力 Bコミュ

ニケーション力 C 多文化理解力 D セルフマネ

ジメント力）」の関係を示したものである。例えば、

物理基礎での反転授業の実践では、生徒がより能

動的に授業に参加するようになり、問題を解く際

表１．｢平野メソッド」の種類

ツールの機能 名　称　と　内　容
「ディクシット」　多様性を体験するゲーム
「命の写真」　多様性を認識しながら合意形成へと向かうためのツール
「ＮＡＳＡゲームなど」　立場の認識と選択に関するゲーム

「強み繋がるネットワーク」　興味関心から課題へとつなげるツール
「ＱＦＴ」　問いづくりに特化したブレインストーミング
「４ＱＳ」　素朴な疑問（問い）を検証可能な仮説へ導くツール

情報収集ツール 「情報カード」　収集した情報をまとめるカード。課題研究における反転学習ツール

「ミニマムリスト」　論文・ポスター発表に必要な項目内容の整理
「逆引きロジックツリー」　ミニマムリストの関係整理図

「課題研究進捗状況表」　各グループの課題研究の進捗一覧表(教員指導用）

「ポスターコード36」　ポスター発表に必要な項目をルーブリック形式に表現したもの

「ミニマムからポスター作製へのブリッジシート」
論旨を整理し、ポスターにおける内容と配置を決めだすためのツール
「ポスターの各セッションを磨き上げるためのツール」
ポスター作製における具体的な技法を紹介した資料
「ポスター作製後のチェックシート」
作成したポスターで使用した技法をまとめ今後の作成に生かすためのツール

ポスター発表のルーブリック
口頭発表のルーブリック

チームビルディング・ツール

課題発見・原因追及ツール

基本ツール

ポスター作製ツール

評価ツール

教科 単元　：　テーマ ねらいとする「4つの力」

国語　総合 「パネルディスカッション」 A・B・D
　　　　古典 「４QSによる『土佐日記』の実践」 A・B・D 

数学　数B 「円錐曲線におけるピアティーチング」 B
    　 　数Ⅰ 「校舎の高さを測ってみよう」 A・B
理科　物理 「物理科における反転授業の実践」 A・B
　　　 化学  「ジグソー法を取り入れた主体的で協働的な学びの実践」 A・B

「ルネサンス期の人物・作品についてポスターを作成する」 A・B・C
「課題研究のテーマを歴史的観点からアプローチする」 A・B・C
「即興型英語ディベート」 A・B・C・D
「ショー・アンド・テル(物や写真を見せながら話す活動)」 A・B・C・D
「オーラルサマリー(教科書の要約を作成して発表する活動)｣ A・B・C・D

保体　体育 「チームで戦略をたてて楽しむサッカー」 A・B・C・D
　　　　保健 「多面的に“いのち”を考える―ハンセン病について―」 A・B・C・D

表２．「4つの力」の定着をねらいとした教科学習

英語

地歴・公民

また、「ポスターコード 36」は、「ミニマムリス
ト」でまとめた研究内容をポスターにするときに使
用するツールである。これは、ポスター作成に必要
な 36 の項目を色分けして記しており、「黒色」→

「青色」→「緑色」→「オレンジ色」→「赤色」と
いうようにポスター作成に必要な事項を段階的・時
系列的に生徒に提示している。はじめは「黒色」で
記された項目を、次には少し難しい課題（「青色」）
が示される。ポスター作成に必要な 36 項目を一気
に提示するのではなく、「黒」→「青」→「緑」→

「オレンジ」→「赤」の順で課題を示すことで、取
り組む内容を明確にさせていく。このツールによっ
て、生徒がポスターの作成過程を理解し、主体的に
取り組むようになった。また、教員も指導のポイン
トを明確にしながら授業に臨むようになった。

例えば、「ミニマムリスト」は、研究を行っていく

うえで必要なプロセス14項目をまとめたツールであ

る。これらの内容について調査や考察等を行うこと

で、生徒が主体的に研究を進めていくことができる

ようになっている。これを活用することで、各教員が

課題研究の指導のポイントを共有し、生徒の研究の

質的担保が可能となった。本校は、学年団 3～4名が

約 30グループの研究を指導しているため、一人あた

りの担当グループ数が多い。このツールの導入によ

り、生徒の主体的な活動が進み、少ない指導者での指

導も可能となった。 

 また、「ポスターコード 36」は、「ミニマムリスト」

でまとめた研究内容をポスターにするときに使用す

るツールである。これは、ポスター作成に必要な 36

の項目を色分けして記しており、「黒色」→「青色」

→「緑色」→「オレンジ色」→「赤色」というように

ポスター作成に必要な事項を段階的・時系列的に生

徒に提示している。はじめは「黒色」で記された項目

を、次には少し難しい課題（「青色」）が示される。

ポスター作成に必要な 36 項目を一気に提示する

のではなく、「黒」→「青」→「緑」→「オレンジ」

→「赤」の順で課題を示すことで、取り組む内容

を明確にさせていく。このツールによって、生徒

がポスターの作成過程を理解し、主体的に取り組

むようになった。また、教員も指導のポイントを

明確にしながら授業に臨むようになった。 

■教科の学習と SGHでめざす学力の関係 

本校では、全教員がグローバルリーダーとして

必要な「４つの力」を意識しながら「教科」の授

業を行っている。これまで各教科から約 30 の実

践報告があるが、表 2はその中からピックアップ

した授業例と「4つの力（A課題解決力 Bコミュ

ニケーション力 C 多文化理解力 D セルフマネ

ジメント力）」の関係を示したものである。例えば、

物理基礎での反転授業の実践では、生徒がより能

動的に授業に参加するようになり、問題を解く際

表１．｢平野メソッド」の種類

ツールの機能 名　称　と　内　容
「ディクシット」　多様性を体験するゲーム
「命の写真」　多様性を認識しながら合意形成へと向かうためのツール
「ＮＡＳＡゲームなど」　立場の認識と選択に関するゲーム

「強み繋がるネットワーク」　興味関心から課題へとつなげるツール
「ＱＦＴ」　問いづくりに特化したブレインストーミング
「４ＱＳ」　素朴な疑問（問い）を検証可能な仮説へ導くツール

情報収集ツール 「情報カード」　収集した情報をまとめるカード。課題研究における反転学習ツール

「ミニマムリスト」　論文・ポスター発表に必要な項目内容の整理
「逆引きロジックツリー」　ミニマムリストの関係整理図

「課題研究進捗状況表」　各グループの課題研究の進捗一覧表(教員指導用）

「ポスターコード36」　ポスター発表に必要な項目をルーブリック形式に表現したもの

「ミニマムからポスター作製へのブリッジシート」
論旨を整理し、ポスターにおける内容と配置を決めだすためのツール
「ポスターの各セッションを磨き上げるためのツール」
ポスター作製における具体的な技法を紹介した資料
「ポスター作製後のチェックシート」
作成したポスターで使用した技法をまとめ今後の作成に生かすためのツール

ポスター発表のルーブリック
口頭発表のルーブリック

チームビルディング・ツール

課題発見・原因追及ツール

基本ツール

ポスター作製ツール

評価ツール

教科 単元　：　テーマ ねらいとする「4つの力」

国語　総合 「パネルディスカッション」 A・B・D
　　　　古典 「４QSによる『土佐日記』の実践」 A・B・D 

数学　数B 「円錐曲線におけるピアティーチング」 B
    　 　数Ⅰ 「校舎の高さを測ってみよう」 A・B
理科　物理 「物理科における反転授業の実践」 A・B
　　　 化学  「ジグソー法を取り入れた主体的で協働的な学びの実践」 A・B

「ルネサンス期の人物・作品についてポスターを作成する」 A・B・C
「課題研究のテーマを歴史的観点からアプローチする」 A・B・C
「即興型英語ディベート」 A・B・C・D
「ショー・アンド・テル(物や写真を見せながら話す活動)」 A・B・C・D
「オーラルサマリー(教科書の要約を作成して発表する活動)｣ A・B・C・D

保体　体育 「チームで戦略をたてて楽しむサッカー」 A・B・C・D
　　　　保健 「多面的に“いのち”を考える―ハンセン病について―」 A・B・C・D

表２．「4つの力」の定着をねらいとした教科学習

英語

地歴・公民

教科の学習と SGH でめざす学力の関係

本校では、全教員がグローバルリーダーとして必
要な「4 つの力」を意識しながら「教科」の授業を
行っている。これまで各教科から約 30 の実践報告
があるが、表 2 はその中からピックアップした授業
例と「4 つの力（A 課題解決力　B コミュニケー
ション力　C 多文化理解力　D セルフマネジメン
ト力）」の関係を示したものである。例えば、物理
基礎での反転授業の実践では、生徒がより能動的に
授業に参加するようになり、問題を解く際に互いに
教えあう場面が増えた。また、体育では、KJ 法や
ロジックツリーを活用してゲーム分析を行い、生徒
自身がチーム課題を発見し、具体的な練習計画を立
てるようになった。

例えば、「ミニマムリスト」は、研究を行っていく
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で、生徒が主体的に研究を進めていくことができる

ようになっている。これを活用することで、各教員が

課題研究の指導のポイントを共有し、生徒の研究の
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むようになった。また、教員も指導のポイントを

明確にしながら授業に臨むようになった。 

■教科の学習と SGHでめざす学力の関係 

本校では、全教員がグローバルリーダーとして

必要な「４つの力」を意識しながら「教科」の授

業を行っている。これまで各教科から約 30 の実

践報告があるが、表 2はその中からピックアップ

した授業例と「4つの力（A課題解決力 Bコミュ

ニケーション力 C 多文化理解力 D セルフマネ

ジメント力）」の関係を示したものである。例えば、

物理基礎での反転授業の実践では、生徒がより能

動的に授業に参加するようになり、問題を解く際

表１．｢平野メソッド」の種類

ツールの機能 名　称　と　内　容
「ディクシット」　多様性を体験するゲーム
「命の写真」　多様性を認識しながら合意形成へと向かうためのツール
「ＮＡＳＡゲームなど」　立場の認識と選択に関するゲーム

「強み繋がるネットワーク」　興味関心から課題へとつなげるツール
「ＱＦＴ」　問いづくりに特化したブレインストーミング
「４ＱＳ」　素朴な疑問（問い）を検証可能な仮説へ導くツール

情報収集ツール 「情報カード」　収集した情報をまとめるカード。課題研究における反転学習ツール

「ミニマムリスト」　論文・ポスター発表に必要な項目内容の整理
「逆引きロジックツリー」　ミニマムリストの関係整理図

「課題研究進捗状況表」　各グループの課題研究の進捗一覧表(教員指導用）

「ポスターコード36」　ポスター発表に必要な項目をルーブリック形式に表現したもの

「ミニマムからポスター作製へのブリッジシート」
論旨を整理し、ポスターにおける内容と配置を決めだすためのツール
「ポスターの各セッションを磨き上げるためのツール」
ポスター作製における具体的な技法を紹介した資料
「ポスター作製後のチェックシート」
作成したポスターで使用した技法をまとめ今後の作成に生かすためのツール

ポスター発表のルーブリック
口頭発表のルーブリック

チームビルディング・ツール

課題発見・原因追及ツール

基本ツール

ポスター作製ツール

評価ツール

教科 単元　：　テーマ ねらいとする「4つの力」

国語　総合 「パネルディスカッション」 A・B・D
　　　　古典 「４QSによる『土佐日記』の実践」 A・B・D 

数学　数B 「円錐曲線におけるピアティーチング」 B
    　 　数Ⅰ 「校舎の高さを測ってみよう」 A・B
理科　物理 「物理科における反転授業の実践」 A・B
　　　 化学  「ジグソー法を取り入れた主体的で協働的な学びの実践」 A・B

「ルネサンス期の人物・作品についてポスターを作成する」 A・B・C
「課題研究のテーマを歴史的観点からアプローチする」 A・B・C
「即興型英語ディベート」 A・B・C・D
「ショー・アンド・テル(物や写真を見せながら話す活動)」 A・B・C・D
「オーラルサマリー(教科書の要約を作成して発表する活動)｣ A・B・C・D

保体　体育 「チームで戦略をたてて楽しむサッカー」 A・B・C・D
　　　　保健 「多面的に“いのち”を考える―ハンセン病について―」 A・B・C・D

表２．「4つの力」の定着をねらいとした教科学習

英語

地歴・公民

SGH に係る評価指標の開発

本校では大阪教育大学アセスメントグループと連
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携し、SGH の各カリキュラムや生徒の変容につい
て調査・改善を行っている。
１．生徒の資質能力変容調査

本校では、生徒の「4 つの力」の変容を客観的に
評価するために、生徒の認知面（自己をどのように
認知・評価しているか）と行動面（課題に対してど
のような対応・行動を行うか）の 2 面から継続的に
評価を行っている。

生徒の認知面の評価に関しては、「SGH 生徒ア
ンケート」を実施（年 1 回）することで、1 年間の
認知面の変容を捉えている。SGH1 期生の分析結
果では、1 年次から 3 年次にかけて、本校の 3 つの
研究領域の課題に対する「興味・関心」の伸び、

「問題を議論・把握できる」といった自信が高まっ
た。また、自分が研究していないグローバル課題に
対しても、「興味・関心」や「問題を議論・把握で
きる」の項目が伸びた。このように、自らの研究内
容だけでなく、他の研究内容に関する理解も深まっ
ている。

行動面の変容に関しては、PROG 調査（知識を
活用して問題解決をする力を測る調査）を毎年 4 月
に 実 施 し て お り、 そ の 変 容 を 分 析 し て い る。
PROG 調査の評価項目は多岐に渡るが、本校が育
成を目指す「4 つの力」の中の「課題解決力」「セ
ルフマネジメント力」については、下図の「対課題
基礎力」の 3 つの項目と「対自己基礎力」の 3 つの
項目において変容が見て取れる。
２．グローバルリーダーの新たな評価指標（GPAT）
の開発

PROG 調査における行動特性の観点は、本校の

「4 つの力」と関連するものの、すべて一致してい
るわけではない。そのため、「4 つの力」に焦点を
絞った本校オリジナルの評価指標（GPAT）を試
作し、実施・分析した。

評価問題は「4 つの力」のそれぞれの評価項目に
対する 25 問の多肢選択型問題とした。問題例や点
数のつけ方に関しては割愛するが、昨年度、本校の
2 年生と近隣の大学 1 回生に同じ問題を解いても
らった。SGH の指導を 1 年半学習した本校生の方
が、「4 つの力」すべての項目において高得点だった。

に互いに教えあう場面が増えた。また、体育では、KJ

法やロジックツリーを活用してゲーム分析を行い、

生徒自身がチーム課題を発見し、具体的な練習計画

を立てるようになった。 

■SGHに係る評価指標の開発 

 本校では大阪教育大学アセスメントグループと連

携し、SGHの各カリキュラムや生徒の変容について調

査・改善を行っている。 

１．生徒の資質能力変容調査 

 本校では、生徒の「４つの力」の変容を客観的に評

価するために、生徒の認知面（自己をどのように認

知・評価しているか）と行動面（課題に対してどのよ

うな対応・行動を行うか）の２面から継続的に評価を

行っている。 

 生徒の認知面の評価に関しては、「SGH 生徒アンケ

ート」を実施（年 1回）することで、１年間の認知面

の変容を捉えている。SGH１期生の分析結果では、１

年次から３年次にかけて、本校の３つの研究領域の

課題に対する「興味・関心」の伸び、「問題を議論・

把握できる」といった自信が高まった。また、自分が

研究していないグローバル課題に対しても、「興味・

関心」や「問題を議論・把握できる」の項目が伸びた。

このように、自らの研究内容だけでなく、他の研究内

容に関する理解も深まっている。 

 行動面の変容に関しては、PROG 調査（知識を活用

して問題解決をする力を測る調査）を毎年 4 月に実

施しており、その変容を分析している。PROG 調査の

評価項目は多岐に渡るが、本校が育成を目指す「４つ

の力」の中の「課題解決力」「セルフマネジメント力」

については、下図の「対課題基礎力」の３つの項目と

「対自己基礎力」の３つの項目において変容が見て

取れる。 

２．「グローバルリーダーの新たな評価指標（GPAT）

の開発 

 PROG 調査における行動特性の観点は、本校の「４

つの力」と関連するものの、すべて一致しているわけ

ではない。そのため、「４つの力」に焦点を絞った本

校オリジナルの評価指標（GPAT）を試作し、実施・分

析した。 

 評価問題は「４つの力」のそれぞれの評価項目に対

する 25問の多肢選択型問題とした。問題例や点数の

つけ方に関しては割愛するが、昨年度、本校の 2年生

と近隣の大学１回生に同じ問題を解いてもらった。

SGH の指導を１年半学習した本校生の方が、「４つの

力」すべての項目において高得点だった。

 

■ SGH教員交流・研修会による成果の普及 

 本校は、毎年、研究成果を普及するため「平野メソ

ッド」や課題研究の進め方を紹介する「SGH教員交流・

研修会」を実施している。昨年度は全国から 64名の

学校関係者が参加した。

参加者へのアンケートで

は「研修会での情報は今

後役立つ」という項目で

は、「そう思う 79％」「ど

ちらかといえばそう思う

21％」であった。また、

100%の方が「今後もこの

ような研修会に参加した

い」と回答した。 
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 SGH 教員交流・研修会による成果の普及

本校は、毎年、研究成果を普及するため「平野メ
ソッド」や課題研究の進め方を紹介する「SGH 教
員交流・研修会」を実施している。昨年度は全国か
ら 64 名の学校関係者が参加した。参加者へのアン
ケートでは「研修会での情報は今後役立つ」という
項目では、「そう思う 79％」「どちらかといえばそ
う思う 21％」であった。また、100% の方が「今後
もこのような研修会に参加したい」と回答した。

に互いに教えあう場面が増えた。また、体育では、KJ

法やロジックツリーを活用してゲーム分析を行い、

生徒自身がチーム課題を発見し、具体的な練習計画

を立てるようになった。 

■SGHに係る評価指標の開発 

 本校では大阪教育大学アセスメントグループと連

携し、SGHの各カリキュラムや生徒の変容について調

査・改善を行っている。 

１．生徒の資質能力変容調査 

 本校では、生徒の「４つの力」の変容を客観的に評

価するために、生徒の認知面（自己をどのように認

知・評価しているか）と行動面（課題に対してどのよ

うな対応・行動を行うか）の２面から継続的に評価を

行っている。 

 生徒の認知面の評価に関しては、「SGH 生徒アンケ

ート」を実施（年 1回）することで、１年間の認知面

の変容を捉えている。SGH１期生の分析結果では、１

年次から３年次にかけて、本校の３つの研究領域の

課題に対する「興味・関心」の伸び、「問題を議論・

把握できる」といった自信が高まった。また、自分が

研究していないグローバル課題に対しても、「興味・

関心」や「問題を議論・把握できる」の項目が伸びた。

このように、自らの研究内容だけでなく、他の研究内

容に関する理解も深まっている。 

 行動面の変容に関しては、PROG 調査（知識を活用

して問題解決をする力を測る調査）を毎年 4 月に実

施しており、その変容を分析している。PROG 調査の

評価項目は多岐に渡るが、本校が育成を目指す「４つ

の力」の中の「課題解決力」「セルフマネジメント力」

については、下図の「対課題基礎力」の３つの項目と

「対自己基礎力」の３つの項目において変容が見て

取れる。 

２．「グローバルリーダーの新たな評価指標（GPAT）

の開発 

 PROG 調査における行動特性の観点は、本校の「４

つの力」と関連するものの、すべて一致しているわけ

ではない。そのため、「４つの力」に焦点を絞った本

校オリジナルの評価指標（GPAT）を試作し、実施・分

析した。 

 評価問題は「４つの力」のそれぞれの評価項目に対

する 25問の多肢選択型問題とした。問題例や点数の

つけ方に関しては割愛するが、昨年度、本校の 2年生

と近隣の大学１回生に同じ問題を解いてもらった。

SGH の指導を１年半学習した本校生の方が、「４つの

力」すべての項目において高得点だった。
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【構想の概要】

〇グローバル人材の育成に資する課題研究を中心としたカリキュラムの開発・実践 
〇大学や企業、海外の協定校等と連携したカリキュラムの開発・実践 
〇地域の課題と世界の課題との繋がりを理解し、生徒自らが設定した課題に失敗を恐れずチャレンジする精神の

育成を図るカリキュラムの開発・実践 
〇本取組を広く公開し、グローバルな視点で社会課題を解決することにより地域社会の発展を支える人材育成の

拠点校としての役割遂行 
〇全教職員が主体的に取り組む組織作り

伊豫の学びから世界の学びへ
～グローカルマインドを持ったグローバル人材の育成～

愛媛大学附属高等学校

愛媛大学附属高等学校 

伊豫の学びから世界の学びへ 
グローカルマインドを持ったグローバル人材の育成 
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※SGH対象生徒：全校生徒（360名） 
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学校設定科目

本校の目指すグローバル人材は、地域の課題と世
界の課題を統合的に捉えるグローカルな視点を持ち、
社会課題に対して失敗を恐れずに挑戦し続ける人材
である。そこで、上記の教育課程表に示したように、
1 年次の地域のプロジェクト学習から、2 年次のグ
ローバルな協働的課題発見解決学習を通して、3 年
次で個性豊かでグローカルな探究的課題研究、大学
生と共に学ぶ専門性の高い二重単位付与授業の受講
へとつながる一貫性のあるステップアップ型のプロ
グラムを開発した。

（1）1 年次設定科目
　「伊豫学」では、愛媛大学の全学的組織と連携の
下、愛媛大学長をはじめとした大学教員延べ 54 名
による、愛媛の自然環境、文化、産業、歴史、科学
技術と情報、医療と福祉、国際社会とのつながり等
をテーマとした課題発見解決型の授業を実施できた。
さらに、地元企業や外国政府機関と連携した特別授
業を実施した。

本授業では、課題をグループで討論し、解決に導
く課題解決学習を取り入れ（図 1）、主体的に課題
を発見し、解決する力を身に付け、論理的な思考力
やコミュニケーション力を養った（表 1）。教科横
断的に教員を配置した指導体制を構築するとともに、
愛媛大学教員や、地元企業の有識者による指導を含
めて学習をさらに深化させた。

　「地域の産業」においては、ＰＤＣＡサイクルを
利用したプロジェクト学習方式を取り入れ、本校農
業科教員（8 名）が担当し、農業の六次産業化や国
際化の現状を理解し、主体的に身近な地域の課題を
発見・探究する授業を行った。校内でプロジェクト
学習発表大会を開催し、学習成果（地元企業と連携
した商品開発プロジェクト等）を発表することで、
全校生徒に研究内容を共有した。ＳＧＨ報告会にお
いても地域産業に関する研究成果を発表する機会を
新設した。

（2）2 年次設定科目
　「グローバル・スタディーズ」では、愛媛大学の
教員による、課題発見解決型の授業を 60 時間（全
体の 74％）実施し、地球環境と倫理、農林業、工
業、生態系等をテーマに、1 年次に学習した地域の
課題と世界で起こっているグローバルな社会課題と
の繋がりについて学習した。また、愛媛大学の留学
生（8名）との共同による新たな教育プログラムを
企画・実施（図 2）した（トークライブ、ディス
カッション、プレゼンテーション、グループワーク
による授業実践）。
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図１：課題解決に向けたディスカッションの様子 

表１：具体的能力が身に付いたと回答した生徒の割合（H28年度） 

・課題を発見し立ち向かう力 74％ 

・多様な価値を理解し対話する力 93％ 

・論理的に思考し判断する力 81％ 

・知識や技能を適切に運用する力 86％ 
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図２：外国人留学生との共同授業 
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協定校等（５か国：５高校、２大学）を本校２年生 120

名中の 35 名（アメリカ：６名、フィリピン：６名、

ルーマニア：６名、韓国：12名、オーストラリア：５

名）が現地渡航し（平成 28年度実績）、協働的な課題

解決学習を行った。他の年度においても同等の人数

が海外研修に参加している。 

渡航前の学習は、2年生全員が参加し、英語資料を

基に課題発見・解決型の意見交換や研究交流を行う

ための学習を行った。また、事前指導より、本校教員

―126―



教員と対象国や内容に詳しい愛媛大学教員（5か国
それぞれに本校教員 2名と大学教員 2名による指導
体制：計 20 名）とがペアとなって指導する体制を
構築し、質の高い実践的な学習になるよう工夫した。
ここでも連携大学の留学生によるサポートを受け授
業を実施した。海外研修引率においては、地歴・公
民科と英語科の高校教員、法文学部と教育学部の大
学教員が 4名で一組になって指導、研修引率をする
等、校内外で教科・学問分野を超えた連携を行った。

（3）3 年次設定科目
　「課題研究」では、愛媛大学の全学部（7 学部）
及び大学附属施設・機構等の組織との連携により、
本校 3年全生徒（120 名）に対して、大学教員約 50
名が指導者、本校全教員がアドバイザーとして研究
をサポートし、地域あるいは世界の課題を設定し、
1 年間をかけて探究型調査・研究を行った。本校の
課題研究は、1 年次から課題発見・解決能力などを
涵養する授業を展開し、生徒が共通テーマを追究す
るのではなく、各自がその進路を視野に入れつつ一
人一課題で自分の興味関心を、広い文脈から深く追
究することをその特長としている。また、愛媛大学
と連携を図り、次年度の本実施に向けた組織（課題
研究コーディネータ会議）を構築することができた。
その結果、9 月に課題研究成果発表会（一般公開）

（図 3）を実施し、2 月には課題研究代表者発表会
（一般公開）を実施することができた。
大学教員のアンケート結果より、高校教員との連
携について 94％の教員が良好と回答している。（平
成 28 年度）

と対象国や内容に詳しい愛媛大学教員（５か国それ

ぞれに本校教員２名と大学教員２名による指導体

制：計 20名）とがペアとなって指導する体制を構築

し、質の高い実践的な学習になるよう工夫した。ここ

でも連携大学の留学生によるサポートを受け授業を

実施した。海外研修引率においては、地歴・公民科と

英語科の高校教員、法文学部と教育学部の大学教員

が４名で一組になって指導、研修引率をする等、校内

外で教科・学問分野を超えた連携を行った。 

（３）３年次設定科目 

「課題研究」では、愛媛大学の全学部（７学部）及

び大学附属施設・機構等の組織との連携により、本校

３年全生徒（120名）に対して、大学教員約 50名が

指導者、本校全教員がアドバイザーとして研究をサ

ポートし、地域あるいは世界の課題を設定し、1年間

をかけて探究型調査・研究を行った。本校の課題研究

は、１年次から課題発見・解決能力などを涵養する授

業を展開し、生徒が共通テーマを追究するのではな

く、各自がその進路を視野に入れつつ一人一課題で

自分の興味関心を、広い文脈から深く追究すること

をその特長としている。また、愛媛大学と連携を図り、

次年度の本実施に向けた組織（課題研究コーディネ

ータ会議）を構築することができた。その結果、９月

に課題研究成果発表会（一般公開）（図３）を実施し、

２月には課題研究代表者発表会（一般公開）を実施す

ることができた。 

大学教員のアンケート結果より、高校教員との連

携について 94％の教員が良好と回答している。（平成

28年度） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図３：課題研究成果発表会の様子 

「リベラル・アーツ」では、愛媛大学との連携によ

り、高校のカリキュラムの一部として、３年生全員

（120名）が愛媛大学共通教育科目 10講座から 1講

座を選択し、大学生と一緒に受講した。大学生と同じ

基準で評価を受け、十分な成績をあげた場合には愛

媛大学入学後に正規の単位として認定する高大接続

を実質化する制度（デュアル単位付与）を確立できた

（単位認定者：平成 28年度:106名、平成 29年度 99

名）。 

■成果と課題の分析検証 

（１）生徒の変容調査 

ＳＧＨ事業の成果を分析するために１年生を対象

に入学直後（５月）と３学期中（１月）に質問紙調査

を行った結果、以下に示すように留学や海外研修及

び国際的に活躍したい生徒の割合が増加した。（平成

27年度） 

①留学または海外研修に参加したいか 

指定前の肯定的回答率：63％ → 指定後：82％ 

（19％増） 

②将来留学や仕事で国際的に活躍したいか 

指定前の肯定的回答率：36％ → 指定後：53％ 

（17％増） 

（２）地域（愛媛）に関する記述式調査 

地域（愛媛）に関する知識量を計るために記述式の

質問紙調査を 1 年生全生徒に行った。ＳＧＨ指定前

後ですべての項目において、キーワード数が著しい

伸びを示した。（平成 27年度） 

①地域（愛媛）の課題、またその解決方法 

指定前：1.1個 → 指定後：5.7個（約 5.2倍） 

②世界の課題、その解決方法 

指定前：1.6個 → 指定後：5.3個（約 3.3倍） 

（３）海外研修前後の生徒の意識変容調査 

海外研修渡航前後に質問紙調査を渡航者全員を対

象にして行った。多くの項目で国際交流に関わる自

己有能感が大きく上昇した。（平成 28年度） 

①海外の高校生に日本の文化や習慣を説明できる 

研修前の肯定的回答率：89％ → 研修後：100％ 

（11％増） 

②海外の文化や習慣を級友に説明できる 

研修前の肯定的回答率：72％ → 研修後：100％ 

　「リベラル・アーツ」では、愛媛大学との連携に
より、高校のカリキュラムの一部として、3 年生全

員（120 名）が愛媛大学共通教育科目 10 講座から 1
講座を選択し、大学生と一緒に受講した。大学生と
同じ基準で評価を受け、十分な成績をあげた場合に
は愛媛大学入学後に正規の単位として認定する高大
接続を実質化する制度（デュアル単位付与）を確立
できた（単位認定者：平成 28 年度 :106 名、平成 29
年度 99 名）。

成果と課題の分析検証

（1）生徒の変容調査
ＳＧＨ事業の成果を分析するために 1 年生を対象

に入学直後（5 月）と 3 学期中（1 月）に質問紙調
査を行った結果、以下に示すように留学や海外研修
及び国際的に活躍したい生徒の割合が増加した。

（平成 27 年度）
①留学または海外研修に参加したいか
指定前の肯定的回答率：63％ → 指定後：82％　

（19％増）
②将来留学や仕事で国際的に活躍したいか
指定前の肯定的回答率：36％ → 指定後：53％　

（17％増）
（2）地域（愛媛）に関する記述式調査

地域（愛媛）に関する知識量を計るために記述式
の質問紙調査を 1 年生全生徒に行った。ＳＧＨ指定
前後ですべての項目において、キーワード数が著し
い伸びを示した。（平成 27 年度）

①地域（愛媛）の課題、またその解決方法
指定前：1.1 個 → 指定後：5.7 個（約 5.2 倍）
②世界の課題、その解決方法
指定前：1.6 個 → 指定後：5.3 個（約 3.3 倍）

（3）海外研修前後の生徒の意識変容調査
海外研修渡航前後に質問紙調査を渡航者全員を対

象にして行った。多くの項目で国際交流に関わる自
己有能感が大きく上昇した。（平成 28 年度）

①海外の高校生に日本の文化や習慣を説明できる
研修前の肯定的回答率：89％ → 研修後：100％

　（11％増）
②海外の文化や習慣を級友に説明できる
研修前の肯定的回答率：72％ → 研修後：100％

　（28％増）
③世界の様々な国で自分を役立てることができる
研修前の肯定的回答率：44％ → 研修後：66％　 

（22％増）
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（4）教員の意識変容調査
教員の意識変容調査を、全教員対象に実施した。

本校ＳＧＨの取組によって、ほとんどの教員のグ
ローバル人材育成の重要性に関する意識が変容して
おり（表 3、4）、本校教員はＳＧＨ事業の重要性を
認識・共有できており、学校の環境や教員本人の意
識も、グローバル人材の育成へ向けて変化していた。

成果の普及

認定（平成 27 年）以降、平成 29 年度までに本事
業の成果の発信に積極的に取り組んでいる。

（1）研究成果に関する発表会
①課題研究成果発表会（9 月）　②ＳＧＨ報告会

（2 月）　③課題研究代表者発表会（2 月）
参加者総数（① + ② + ③）：約 1,180 名

（2）本校ＨＰ、管理機関ＨＰ、ＳＧＨ専用ＨＰ作成
①本校のＨＰ：本事業の取り組みや成果を定常的
に情報発信した（更新数：226 回）。平成 27 年度
に日本語版及び英語版のＨＰを開設し積極的に情
報発信した。※第 1 回全国農業高校・農業大学校
ホームページコンテスト愛媛県最優秀賞 
②管理機関のＨＰ：愛媛大学の広報部局と連携し、
愛媛大学のＨＰにおいても本事業の取り組みや成
果を積極的に情報発信した。

（3）生徒による研究発表等（44 件、受賞等 28 件）
（4）教員による研究発表・論文掲載等（19 件）
（5）報道機関による報道（61 回）

先進的・特徴的な取り組み

（1）国内の大学との定常的な連携
全国的にも数少ない大学の附属高等学校という特

色を活かし、組織的で継続性のある専門性の高い連
携を行った。
①高大連携事業としての二重単位の付与

3 年次の設定科目「リベラル・アーツ」におい
て 120 人全員が、週 1 コマ愛媛大学のキャンパス
に通って大学生とともに共通教育科目を受講した。
大学生と同じ評価基準で十分な学修成果をあげた
場合には入学後に大学の正規単位として認定する
二重単位付与を実施した。

平成 27 年度 10 月から愛媛大学公開授業「英語
総合Ⅰ」を開講し、放課後の時間を利用して大学
レベルの授業を受講した。授業は全 15 回の日程
で、愛媛大学の成績評価基準による評価を行い、
二重単位が付与された。
②大学と連携・開発したルーブリック評価による
「課題研究」の高度化・標準化と入試への活用

「課題研究」で培われた「確かな学力」の測定
のため、愛媛大学と協力してルーブリックを新規
に開発し、活用した。このルーブリックは、評価
の妥当性・客観性を向上させるだけでなく、「課
題研究」自体の高度化を促すものであった。
③高大で一貫して汎用的能力を育むＩＣＴ教材の
共同開発

高校から大学への教育の一貫性を高め、汎用的
能力を育成するために、「情報リテラシー入門」
や「日本語リテラシー入門」等のＩＣＴ教材を共
同開発した。

（2）国外の大学・高校との交流協定締結・連携
本校独自に 2 校（平成 26 年 10 月：ルーマニア：

イオン・クレアンガ高校、平成 27 年 4 月：オース
トラリア：セント・アンドリューズ高校）と交流協
定を締結した。また、平成 30 年度には、新たに姉
妹校協定を締結する予定である。さらに、現在国外
の大学・高校との定常的な連携を図るための、新た
なホームページを作成している（平成 30 年 8 月公
開予定）。

（28％増） 

③世界の様々な国で自分を役立てることができる 

研修前の肯定的回答率：44％ → 研修後：66％  

（22％増） 

（２）教員の意識変容調査 

教員の意識変容調査を、全教員対象に実施した。本

校ＳＧＨの取組によって、ほとんどの教員のグロー

バル人材育成の重要性に関する意識が変容しており

（表３、４）、本校教員はＳＧＨ事業の重要性を認識・

共有できており、学校の環境や教員本人の意識も、グ

ローバル人材の育成へ向けて変化していた。 

表３：グローバル人材育成の重要性に関する意識の変容 

意識の変容があった 86％ 

あまり意識変容が無かった 14％ 

意識変容が無かった 0％ 

表４：本取り組みがグローバル人材育成につながっているか 

その様に考えている 86％ 

あまりそう思わない 14％ 

思わない 0％ 

■成果の普及 

認定（平成 27年）以降、平成 29年度までに本事業

の成果の発信に積極的に取り組んでいる。 

（１）研究成果に関する発表会 

①課題研究成果発表会（９月） ②ＳＧＨ報告会

（２月） ③課題研究代表者発表会（２月） 

参加者総数（①+②+③）：約 1,180名 

（２）本校ＨＰ、管理機関ＨＰ、ＳＧＨ専用ＨＰ作成 

①本校のＨＰ：本事業の取り組みや成果を定常的

に情報発信した(更新数：226 回)。平成 27年度に

日本語版及び英語版のＨＰを開設し積極的に情報

発信した。※第１回全国農業高校・農業大学校ホー

ムページコンテスト愛媛県最優秀賞  

②管理機関のＨＰ：愛媛大学の広報部局と連携し、

愛媛大学のＨＰにおいても本事業の取り組みや成

果を積極的に情報発信した。 

（３）生徒による研究発表等（44 件、受賞等 28件） 

（４）教員による研究発表・論文掲載等（19件） 

（５）報道機関による報道（61回） 

■先進的・特徴的な取り組み 

（１）国内の大学との定常的な連携 

全国的にも数少ない大学の附属高等学校という特

色を活かし、組織的で継続性のある専門性の高い連

携を行った。 

①高大連携事業としての二重単位の付与 

３年次の設定科目「リベラル・アーツ」において

120人全員が、週１コマ愛媛大学のキャンパスに通

って大学生とともに共通教育科目を受講した。大

学生と同じ評価基準で十分な学修成果をあげた場

合には入学後に大学の正規単位として認定する二

重単位付与を実施した。 

平成 27 年度 10 月から愛媛大学公開授業「英語

総合Ⅰ」を開講し、放課後の時間を利用して大学レ

ベルの授業を受講した。授業は全 15 回の日程で、

愛媛大学の成績評価基準による評価を行い、二重

単位が付与された。 

②大学と連携・開発したルーブリック評価による

「課題研究」の高度化・標準化と入試への活用 

「課題研究」で培われた「確かな学力」の測定のた

め、愛媛大学と協力してルーブリックを新規に開

発し、活用した。このルーブリックは、評価の妥当

性・客観性を向上させるだけでなく、「課題研究」

自体の高度化を促すものであった。 

③高大で一貫して汎用的能力を育むＩＣＴ教材の

共同開発 

高校から大学への教育の一貫性を高め、汎用的

能力を育成するために、「情報リテラシー入門」や

「日本語リテラシー入門」等のＩＣＴ教材を共同

開発した。 

（２）国外の大学・高校との交流協定締結・連携 

本校独自に２校（平成 26年 10月：ルーマニア：イ

オン・クレアンガ高校、平成 27年 4月：オーストラ

リア：セント・アンドリューズ高校）と交流協定を締

結した。また、平成 30年度には、新たに姉妹校協定

を締結する予定である。さらに、現在国外の大学・高

校との定常的な連携を図るための、新たなホームペ

ージを作成している（平成 30年 8月公開予定）。 

（28％増） 

③世界の様々な国で自分を役立てることができる 

研修前の肯定的回答率：44％ → 研修後：66％  

（22％増） 

（２）教員の意識変容調査 

教員の意識変容調査を、全教員対象に実施した。本

校ＳＧＨの取組によって、ほとんどの教員のグロー

バル人材育成の重要性に関する意識が変容しており

（表３、４）、本校教員はＳＧＨ事業の重要性を認識・

共有できており、学校の環境や教員本人の意識も、グ

ローバル人材の育成へ向けて変化していた。 

表３：グローバル人材育成の重要性に関する意識の変容 

意識の変容があった 86％ 

あまり意識変容が無かった 14％ 

意識変容が無かった 0％ 

表４：本取り組みがグローバル人材育成につながっているか 

その様に考えている 86％ 

あまりそう思わない 14％ 

思わない 0％ 

■成果の普及 

認定（平成 27年）以降、平成 29年度までに本事業

の成果の発信に積極的に取り組んでいる。 

（１）研究成果に関する発表会 

①課題研究成果発表会（９月） ②ＳＧＨ報告会

（２月） ③課題研究代表者発表会（２月） 

参加者総数（①+②+③）：約 1,180名 

（２）本校ＨＰ、管理機関ＨＰ、ＳＧＨ専用ＨＰ作成 

①本校のＨＰ：本事業の取り組みや成果を定常的

に情報発信した(更新数：226 回)。平成 27年度に

日本語版及び英語版のＨＰを開設し積極的に情報

発信した。※第１回全国農業高校・農業大学校ホー

ムページコンテスト愛媛県最優秀賞  

②管理機関のＨＰ：愛媛大学の広報部局と連携し、

愛媛大学のＨＰにおいても本事業の取り組みや成

果を積極的に情報発信した。 

（３）生徒による研究発表等（44 件、受賞等 28件） 

（４）教員による研究発表・論文掲載等（19件） 

（５）報道機関による報道（61回） 

■先進的・特徴的な取り組み 

（１）国内の大学との定常的な連携 

全国的にも数少ない大学の附属高等学校という特

色を活かし、組織的で継続性のある専門性の高い連

携を行った。 

①高大連携事業としての二重単位の付与 

３年次の設定科目「リベラル・アーツ」において

120人全員が、週１コマ愛媛大学のキャンパスに通

って大学生とともに共通教育科目を受講した。大

学生と同じ評価基準で十分な学修成果をあげた場

合には入学後に大学の正規単位として認定する二

重単位付与を実施した。 

平成 27 年度 10 月から愛媛大学公開授業「英語

総合Ⅰ」を開講し、放課後の時間を利用して大学レ

ベルの授業を受講した。授業は全 15 回の日程で、

愛媛大学の成績評価基準による評価を行い、二重

単位が付与された。 

②大学と連携・開発したルーブリック評価による

「課題研究」の高度化・標準化と入試への活用 

「課題研究」で培われた「確かな学力」の測定のた

め、愛媛大学と協力してルーブリックを新規に開

発し、活用した。このルーブリックは、評価の妥当

性・客観性を向上させるだけでなく、「課題研究」

自体の高度化を促すものであった。 

③高大で一貫して汎用的能力を育むＩＣＴ教材の

共同開発 

高校から大学への教育の一貫性を高め、汎用的

能力を育成するために、「情報リテラシー入門」や

「日本語リテラシー入門」等のＩＣＴ教材を共同

開発した。 

（２）国外の大学・高校との交流協定締結・連携 

本校独自に２校（平成 26年 10月：ルーマニア：イ

オン・クレアンガ高校、平成 27年 4月：オーストラ

リア：セント・アンドリューズ高校）と交流協定を締

結した。また、平成 30年度には、新たに姉妹校協定

を締結する予定である。さらに、現在国外の大学・高

校との定常的な連携を図るための、新たなホームペ

ージを作成している（平成 30年 8月公開予定）。 
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【構想の概要】

グローバル・リーダーに必要な資質を、「食」という地球規模の課題に対し、国内外の機関と連携して解決に
取り組むことを通じて育成する。併せて、グローバル・リーダー育成のために必要な教育課程、ルーブリックに
よる評価法等を開発する。

地球規模の課題「食」を通じた
グローバル・リーダーの育成

中村学園女子高等学校
中村学園女子高等学校 

地球規模の課題「食」を通じた 
グローバルリーダーの育成 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
 

【構想の概要】 

 グローバル・リーダーに必要な資質を、「食」という地球規模の課題に対し、国内外の機関と連携して解決に取り組むことを通
じて育成する。併せて、グローバル・リーダー育成のために必要な教育課程、ルーブリックによる評価法等を開発する。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

国語総合 4 　 　 　 　 　

現代文Ｂ 4 　 　 3 3 3 3 3

古　典Ｂ 4 　 　 4 4 4 3 3

世界史 Ａ 2 　 　

　 　　 　

　 　 　

公民 現代社会 2 　 　 　

数学　Ⅰ 3 3 　  

数学　Ⅱ 4 1 4 3 4 4 　 　

数学　Ⅲ 5 1

数学　Ａ 2 　 2

数学　Ｂ 2 3 3 3 2

 

保健 体　　育 7～8 2 2 2 2 3 3 3 3

体育 保　　健 2 1 1 1 1 　 　 　

　　 　

　　　 　 　　

　　 　 　

　

　 　

　

ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ英語Ⅰ 3 　 　 　

ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ英語Ⅱ 4 　 　 4 　 4

ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ英語Ⅲ 4 　  　 　 　

英語表現Ⅰ 2

英語表現Ⅱ 4 　 　 3 3 　 3 3 3

家庭基礎 2 　 　 　

フードデザイン 2

情報 社会と情報 2 　 　 　 1 1

道　　　徳

特別活働 ホームルーム 1 1 1 1 　 1 1

37

※数学演習・化学基礎演習・生物基礎演習・生物化学基礎演習は学校設定科目

※SGコースについては総合学習の時間を探究科にあてる

3

2

4

理系

5

※SGクラスおよび本校で最も多いクラスのみを記載した。黄色部分がSGH対象。

　

4

22

2

2

4

22

5

2

(1)

2

2

3 3

科目教科
標準
単位

(1)

1 1

2

5

　

　

2

2 2

2

2

2 2

22

　

国語

地理
歴史

数学

芸術

英語

2 3

3 2

3

4

2

4

　 4

2

　

　 　

2

　

2

2

理科

生物化学基礎演習 2

日本史 Ｂ 4

2

2

2

2

2

1

36

1

3737 37

36 36

高　１ 高　２ 高　３

4

進学
文理総合

4

2

3

2

1

2 2

44

地　理 Ｂ 4

4

3

3

3生物基礎演習

化学基礎演習

生　　物 4

美術　Ⅱ

2

美術　Ⅲ

2

2

3

5

文系 理系

音楽　Ⅲ

書道　Ⅰ

美術　Ⅰ

音楽　Ⅰ

書道　Ⅱ

文系
進学

進学
以外

日本史 Ａ

4

生物基礎

化　　学

文理総合

平成３０年度　教育課程表

世界史 Ｂ

SG

3

3

5

3

SG 進学

2

化学基礎

数学演習

物　　理 4

2

物理基礎 2

2

4

週当りの授業時数

教 科 合 計 単 位

2

2

2

総合的な学習

書道　Ⅲ

1 1

1 1

音楽　Ⅱ

3

2

37

36

37

36

家庭

37 37 37

22 2

36 36 36
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本校は、福岡市西部の副都心の西新にほど近く位
置し、生徒数約 1,350 名（高校：1,250 名、中学：
100 名）、創立 58 年の全日制普通科の女子校である。
創立者の中村ハルが教育者であり食の専門家であっ
たことから、創立以来充実した食育を行っている。
この創立者の精神を受け継ぎ、「食」に焦点を当て
た課題解決を通じたグローバル人材の育成をテーマ
として、平成 26 年度 SGH アソシエイト、翌 27 年
度より SGH 校の指定を受けて事業を展開している。

１．学年ごとの目標と主な取り組み

本校での SGH 事業における研究開発は、地球規
模の課題である「食」に取り組む PBL を主軸とし
たカリキュラム開発である。また、本校の考えるグ
ローバル・リーダー像とは、①地球規模の課題に対
する深い関心を持ち、自主的に学習し教養を深める
ことができ、②多様性を認めながら、主体性を発揮
できるためのコミュニケーション能力を持ち、③自
ら課題を設定し、他者と協力して解決にあたること
ができる資質を持つ人材である。これらの資質を身
につけるために、学年ごとに目標を掲げ、それを達
成すべく様々な取り組みを行っている。以下、学年
ごとの目標と主な取り組みを挙げる。なお、本校で
の SGH 対象生徒は、1 年生全員、2・3 年生 SG ク
ラス（各学年約 30 名）である。
1 年次 ：「グローバルマインドの醸造と広範な知

識の獲得」…①グローバルキャンパス（全員参加の
外国人留学生との 2 泊 3 日の宿泊研修。食に関する
PBL により、ディスカッション、プレゼンテー
ションなどを英語で行う。）、②海外フィールドワー
ク（アメリカ・カリフォルニア州にて、食に関わる
自己の探究課題について現地調査などを行う、ホー
ムステイを含む約 10 日間の希望者による研修。）
2 年次 ：「課題解決能力の育成とコミュニケーショ

ン能力の飛躍的向上」…①探究科（後述）、②海外
フィールドワーク（SG クラス修学旅行。マレーシ
ア・シンガポールでの研修。個人の探究テーマに基
づき現地の姉妹校や大学、日系企業と協力して調査
などを行う。）
3 年次 ：「課題解決能力の獲得と世界への発信力

の飛躍的向上」…①食のサミット（後述）、②論文
（探究活動の成果物）作成

この他にも、SGH 報告会では、SG クラスによ

る活動報告や全校生徒が食のテーマに基づいたポス
ター発表などを行う。SG 講座・講演では、大学や
企業などから講師を招き、グローバルな視点やキャ
リア形成、食に関するトピックなどを学ぶ機会を年
に数回開催し、中学生や SGH 非対象の高校生を含
めた学校全体として取り組み、本校のホームページ
にも掲載して事業成果の波及と向上を図っている。

2．本校の先進的・特徴的な取り組みとし
ての「SG クラス」「探究科」および「食の
サミット」

（1）　SG クラスの特徴

SG クラスは、SGH 事業の核となるクラスであ
り、2・3 年に 1 クラスを設けている。1 年次での食
の学びに興味・関心を持ち、学びをさらに深化させ、
グローバル・リーダーとしてのスキルの獲得を目指
す生徒のクラスである。1 年 2 学期に希望者がエン
トリーし、英語面接やプレゼンテーションを課す選
考会を経てメンバーを決定する。エントリーシート
には、これまでの講演・講座の受講状況、レポート
の提出数、資格、受賞歴などのポートフォリオを記
すよう義務づけており、本校独自の基準を設けてこ
れらを点数化し選考資料としている。

また、クラスは、難関大学志望の生徒を集める特
進コースの扱いであるが、放課後の課外を探究活動
にあてることや、全ての教科指導をアクティブラー
ニング型で実施しているところに特徴がある。

（2）　探究科

SG クラスでは、総合的な学習の時間を 2 単位に
拡大し、教科横断型の「探究科」を設けている。こ
れは、SGH 事業の核となる科目であり、2 年次で
は年間を 4 つのクールに分けて食に関する 4 領域を
教科横断型の PBL で進めていく。これによって、
食の知識・理解の深化とともに、問題点とその解決
法を見出すためのトレーニングを重ね、特に興味・
関心を持った領域の中から独自の課題を見出してい
く。昨年度の 2 年生で実施した授業内容は次表 1 の
通りである。それぞれのクールにおける指導者は、
個々の教科での指導内容ともリンクさせながら、探
究科の指導チームを組んで専門領域を越えた指導を
行っている。また、各クールでの評価にはルーブ
リックを用いることで、生徒は取り組む前に何が評
価されるかを知り、取り組み後もどんな力が身につ
き、どこを修正・改善すればよいかがすぐに分かる
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ようにしている。

の中から独自の課題を見出していく。昨年度の 2 年

生で実施した授業内容は次表 1 の通りである。それ

ぞれのクールにおける指導者は、個々の教科での指

導内容ともリンクさせながら、探究科の指導チーム

を組んで専門領域を越えた指導を行っている。また、

各クールでの評価にはルーブリックを用いることで、

生徒は取り組む前に何が評価されるかを知り、取り

組み後もどんな力が身につき、どこを修正・改善すれ

ばよいかがすぐに分かるようにしている。 

表 1 ２年次「探究科」の実践計画（平成 29年度） 

 

3年次は、2年次に決めた自己の探究課題から問題

点を見出し、その解決法を探っていく。生徒は、最終

的にこれを論文としてまとめて提出する。 

(3) 食のサミット 

①目的と位置づけ 

生徒たちがこれまで取り組んできた一連の探究活

動の集大成の場が「食のサミット」である。 

第1回大会は、中村学園大学主催の「薬膳EXPO2017」

との共催行事として、昨年 9 月 1 日に福岡国際会議

場で開催した。ここに至るまでに生徒たちは、1年次

における食の広範な知識の獲得に始まり、2・3 年次

のSGクラス探究科において課題設定と問題点の抽出

およびその解決法を探ってきた。これと同様の手法

で、サミットのテーマに基づいた課題設定と問題点

の抽出を行い、チームで考案した解決法を披露する。

さらに世界各国から選抜され集まった中高生と意見

交換して議論を重ね、共同提言書を作成し、国連関係

機関（国連 WFP協会など）に提出することで、永続的

で協働的な問題解決へのメッセージを国内外へ発信

する。 

②実施までの流れ（今年度） 

・テーマ決定・募集要項作成：1月末まで 

・エントリー開始：2月より 

・エントリー〆切：3月末まで 

・本選出場者選考：4月末まで 

・出場者来校／プレ会議：7月 27日（土） 

・サミット：7月 28日（日） 

③サミット概要（下表 2） 

参加資格は世界各国の中高生であり、エントリー

にはチーム名、メンバー名（3～5名）、提言書（大会

テーマに基づいたチーム独自のテーマ、課題とその

解決法を記入したもの）、主張ビデオ（課題とその解

決法をまとめた動画）の提出が必要である。エントリ

ーしたチームの提言書と主張ビデオを実行委員会で

選考する予選を行い、本校 1 チームを含む全 6 チー

ムを本選出場とする。本選では、主張プレゼンテーシ 

ョンと質疑応答を行い、参加者全員の投票と審査委

員によるルーブリック評価により、最優秀チームを

選考し表彰する。また、サミット前日にプレ会議を開

催し、各チームの提言案をまとめて共同宣言案を作

項目 内容 実施月 時間数 教科 

オリエンテーション ①活動内容の説明 4 月 2 コマ 全教科 

第 1クール 

食と社会文化 

①食と社会文化に関する講義・ブレインストーミング  

4 月 

～  

6 月 

2 コマ 地歴公民科 

国語科 

家庭科 

道徳科 

(外部講師) 

②6班に分かれ調査 2 コマ 

③KP法によるグループ発表 2 コマ 

④各国の食事事情の調査・発表 2 コマ 

⑤茶道実習 6 コマ 

⑥ハラル料理に関する講演・ハラル調理実習 4 コマ 

第 2クール 

食と環境 

①食と環境の現状と課題の学習 

6 月 

～  

9 月 

5 コマ 理科 

英語科 

国語科 

情報科 

(外部講師) 

②英語教材を用いた堆肥化の学習 2 コマ 

③簡易コンポストの製作 2 コマ 

④外部講師による講話「食と農業」 1 コマ 

⑤堆肥化データ計測と分析、課題の個人発表 4 コマ 

第 3クール 

食と経済 

①班ごとにテーマを設定 9 月 
～  

10 月 

4 コマ 国語科 

数学科 

(外部講師) 

②ポスターの製作 2 コマ 

③文化祭での発表・実践 － 

海外フィールドワーク 

①しおり作成・事前学習 

10 月 

～  

11 月 

2 コマ 担任 

引率者 

(外部講師) 

②マレーシア人留学生による講話 2 コマ 

③海外フィールドワークの実践 ― 

④班ごとの発表（スライド）、 

個人探究レポートの作成・評価 
3 コマ 

第 4クール 

食と栄養 

①世界の給食 11 月 

～  

12 月 

2 コマ 家庭科 

地歴公民科 

情報科 

②日本の給食とお弁当、献立の作成、栄養価計算 4 コマ 

③班ごとの調理実習・相互評価 2 コマ 

今年度の活動のまとめ 
①ポートフォリオの作成 

2 月 
2 コマ 情報科 

担任 ②SGH 報告会準備 4 コマ 

次年度準備 個人探究 3 月 4 コマ 担任 

 

表 2 食のサミット2018スケジュール（予定） 

時刻   内容〔場所〕 

     1日目：7月27日（金） 
 
 
13:30 
 

 
午前中までに各チーム福岡入り、本校到着 
食のサミットプレ会議〔視聴覚室〕 

全体会→分科会→全体会  17:30終了 

     2日目：7月28日（土）    
出場チーム 参加者（教職員含む） 

 9:00 
12:30 

リハーサル〔講堂〕 

スタンバイ完了 

11:30 
12:20 

生徒登校・HR〔教室〕 

講堂入場完了 
12:00 
12:30 
 
13:00 
 
13:10 
 
 
 
14:30 
 
15:15 
 
 
 
15:40 
16:00 
17:30 
 

開場 
歓迎レセプション   ①チーム入場 ②生徒代表挨拶 
 ③参加校・チーム紹介 ④校歌斉唱 ⑤バトン部演技披露 
食のサミット開会  
《開会行事》 ①開会宣言 ②校長挨拶 ③来賓･審査員紹介 
《第１部：コンテスト本選》開始 
第1グループ3校：①主張プレゼン(5分)、②質疑応答(5分) 
第2グループ3校：③主張プレゼン(5分)、④質疑応答(5分) 
 ⑤評価・投票(5分)  投票後、休憩 
《第２部：郷土料理ショー》開始 
出場チーム各国の郷土料理の紹介と実食 
《第３部：共同宣言策定》開始 
 ①趣旨・経過説明  ②共同宣言案の提示 
 ③討論 ※プレ会議のビデオ上映  ④共同宣言 
《閉会行事》 
 ①記念品授与 ②結果発表 ③表彰 ④講評 ⑤閉会宣言 
閉会 
懇親会（審査員・来賓対象）  20:00終了 

フェアウェルパーティー（生徒対象）   19:30終了 

 

3 年次は、2 年次に決めた自己の探究課題から問
題点を見出し、その解決法を探っていく。生徒は、
最終的にこれを論文としてまとめて提出する。

（₃） 食のサミット

①目的と位置づけ
生徒たちがこれまで取り組んできた一連の探究活

動の集大成の場が「食のサミット」である。
第 1 回 大 会 は、 中 村 学 園 大 学 主 催 の「 薬 膳

EXPO2017」との共催行事として、昨年 9 月 1 日に
福岡国際会議場で開催した。ここに至るまでに生徒
たちは、1 年次における食の広範な知識の獲得に始
まり、2・3 年次の SG クラス探究科において課題
設定と問題点の抽出およびその解決法を探ってきた。
これと同様の手法で、サミットのテーマに基づいた
課題設定と問題点の抽出を行い、チームで考案した
解決法を披露する。さらに世界各国から選抜され集
まった中高生と意見交換して議論を重ね、共同提言
書を作成し、国連関係機関（国連 WFP 協会など）
に提出することで、永続的で協働的な問題解決への
メッセージを国内外へ発信する。
②実施までの流れ（今年度）
・テーマ決定・募集要項作成：1 月末まで
・エントリー開始：2 月より
・エントリー〆切：3 月末まで
・本選出場者選考：4 月末まで

・出場者来校／プレ会議：7 月 27 日（土）
・サミット：7 月 28 日（日）
③サミット概要（下表 2）

参加資格は世界各国の中高生であり、エントリー
にはチーム名、メンバー名（3 ～ 5 名）、提言書（大
会テーマに基づいたチーム独自のテーマ、課題とそ
の解決法を記入したもの）、主張ビデオ（課題とそ
の解決法をまとめた動画）の提出が必要である。エ
ントリーしたチームの提言書と主張ビデオを実行委
員会で選考する予選を行い、本校 1 チームを含む全
6 チームを本選出場とする。本選では、主張プレゼ
ンテーションと質疑応答を行い、参加者全員の投票
と審査委員によるルーブリック評価により、最優秀
チームを選考し表彰する。また、サミット前日にプ
レ会議を開催し、各チームの提言案をまとめて共同
宣言案を作成する。これをサミット当日に最終調整
し、共同宣言書としてまとめ、国連関係機関（昨年
度は国連 WFP 協会）に提言する。

の中から独自の課題を見出していく。昨年度の 2 年

生で実施した授業内容は次表 1 の通りである。それ

ぞれのクールにおける指導者は、個々の教科での指

導内容ともリンクさせながら、探究科の指導チーム

を組んで専門領域を越えた指導を行っている。また、

各クールでの評価にはルーブリックを用いることで、

生徒は取り組む前に何が評価されるかを知り、取り

組み後もどんな力が身につき、どこを修正・改善すれ

ばよいかがすぐに分かるようにしている。 

表 1 ２年次「探究科」の実践計画（平成 29年度） 

 

3年次は、2年次に決めた自己の探究課題から問題

点を見出し、その解決法を探っていく。生徒は、最終

的にこれを論文としてまとめて提出する。 

(3) 食のサミット 

①目的と位置づけ 

生徒たちがこれまで取り組んできた一連の探究活

動の集大成の場が「食のサミット」である。 

第1回大会は、中村学園大学主催の「薬膳EXPO2017」

との共催行事として、昨年 9 月 1 日に福岡国際会議

場で開催した。ここに至るまでに生徒たちは、1年次

における食の広範な知識の獲得に始まり、2・3 年次

のSGクラス探究科において課題設定と問題点の抽出

およびその解決法を探ってきた。これと同様の手法

で、サミットのテーマに基づいた課題設定と問題点

の抽出を行い、チームで考案した解決法を披露する。

さらに世界各国から選抜され集まった中高生と意見

交換して議論を重ね、共同提言書を作成し、国連関係

機関（国連 WFP協会など）に提出することで、永続的

で協働的な問題解決へのメッセージを国内外へ発信

する。 

②実施までの流れ（今年度） 

・テーマ決定・募集要項作成：1月末まで 

・エントリー開始：2月より 

・エントリー〆切：3月末まで 

・本選出場者選考：4月末まで 

・出場者来校／プレ会議：7月 27日（土） 

・サミット：7月 28日（日） 

③サミット概要（下表 2） 

参加資格は世界各国の中高生であり、エントリー

にはチーム名、メンバー名（3～5名）、提言書（大会

テーマに基づいたチーム独自のテーマ、課題とその

解決法を記入したもの）、主張ビデオ（課題とその解

決法をまとめた動画）の提出が必要である。エントリ

ーしたチームの提言書と主張ビデオを実行委員会で

選考する予選を行い、本校 1 チームを含む全 6 チー

ムを本選出場とする。本選では、主張プレゼンテーシ 

ョンと質疑応答を行い、参加者全員の投票と審査委

員によるルーブリック評価により、最優秀チームを

選考し表彰する。また、サミット前日にプレ会議を開

催し、各チームの提言案をまとめて共同宣言案を作

項目 内容 実施月 時間数 教科 

オリエンテーション ①活動内容の説明 4 月 2 コマ 全教科 

第 1クール 

食と社会文化 

①食と社会文化に関する講義・ブレインストーミング  

4 月 

～  

6 月 

2 コマ 地歴公民科 

国語科 

家庭科 

道徳科 

(外部講師) 

②6班に分かれ調査 2 コマ 

③KP法によるグループ発表 2 コマ 

④各国の食事事情の調査・発表 2 コマ 

⑤茶道実習 6 コマ 

⑥ハラル料理に関する講演・ハラル調理実習 4 コマ 

第 2クール 

食と環境 

①食と環境の現状と課題の学習 

6 月 

～  

9 月 

5 コマ 理科 

英語科 

国語科 

情報科 

(外部講師) 

②英語教材を用いた堆肥化の学習 2 コマ 

③簡易コンポストの製作 2 コマ 

④外部講師による講話「食と農業」 1 コマ 

⑤堆肥化データ計測と分析、課題の個人発表 4 コマ 

第 3クール 

食と経済 

①班ごとにテーマを設定 9 月 
～  

10 月 

4 コマ 国語科 

数学科 

(外部講師) 

②ポスターの製作 2 コマ 

③文化祭での発表・実践 － 

海外フィールドワーク 

①しおり作成・事前学習 

10 月 

～  

11 月 

2 コマ 担任 

引率者 

(外部講師) 

②マレーシア人留学生による講話 2 コマ 

③海外フィールドワークの実践 ― 

④班ごとの発表（スライド）、 

個人探究レポートの作成・評価 
3 コマ 

第 4クール 

食と栄養 

①世界の給食 11 月 

～  

12 月 

2 コマ 家庭科 

地歴公民科 

情報科 

②日本の給食とお弁当、献立の作成、栄養価計算 4 コマ 

③班ごとの調理実習・相互評価 2 コマ 

今年度の活動のまとめ 
①ポートフォリオの作成 

2 月 
2 コマ 情報科 

担任 ②SGH 報告会準備 4 コマ 

次年度準備 個人探究 3 月 4 コマ 担任 

 

表 2 食のサミット2018スケジュール（予定） 

時刻   内容〔場所〕 

     1日目：7月27日（金） 
 
 
13:30 
 

 
午前中までに各チーム福岡入り、本校到着 
食のサミットプレ会議〔視聴覚室〕 

全体会→分科会→全体会  17:30終了 

     2日目：7月28日（土）    
出場チーム 参加者（教職員含む） 

 9:00 
12:30 

リハーサル〔講堂〕 

スタンバイ完了 

11:30 
12:20 

生徒登校・HR〔教室〕 

講堂入場完了 
12:00 
12:30 
 
13:00 
 
13:10 
 
 
 
14:30 
 
15:15 
 
 
 
15:40 
16:00 
17:30 
 

開場 
歓迎レセプション   ①チーム入場 ②生徒代表挨拶 
 ③参加校・チーム紹介 ④校歌斉唱 ⑤バトン部演技披露 
食のサミット開会  
《開会行事》 ①開会宣言 ②校長挨拶 ③来賓･審査員紹介 
《第１部：コンテスト本選》開始 
第1グループ3校：①主張プレゼン(5分)、②質疑応答(5分) 
第2グループ3校：③主張プレゼン(5分)、④質疑応答(5分) 
 ⑤評価・投票(5分)  投票後、休憩 
《第２部：郷土料理ショー》開始 
出場チーム各国の郷土料理の紹介と実食 
《第３部：共同宣言策定》開始 
 ①趣旨・経過説明  ②共同宣言案の提示 
 ③討論 ※プレ会議のビデオ上映  ④共同宣言 
《閉会行事》 
 ①記念品授与 ②結果発表 ③表彰 ④講評 ⑤閉会宣言 
閉会 
懇親会（審査員・来賓対象）  20:00終了 

フェアウェルパーティー（生徒対象）   19:30終了 

 

④サミットテーマ
世界の中高生に向けて、食に関わる諸問題の解決

策を考えるためのテーマを定めている。昨年度は、
「グローバリゼーションと郷土料理」「飢餓と貧困の
撲滅」「浪費的な消費の削減」「健康的な食生活」か
らの選択とした。このような選択形式は、取り組み
やすさという面では良かったものの、共同宣言案の
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策定において各チームの主張に内容的な隔たりがあ
り取りまとめに苦労した。したがって、今年度は

「水と食を取り巻く諸問題とその解決策」のように
1 つに絞った形で決定した。

また、このテーマは 2 月に中学生を含む全校生徒
で実施した「SGH 報告会」のポスター発表のテー
マと共通のもので、できるだけ早期に食のサミット
への関心を深めさせることをねらいとした。
⑤参加者全員による主体的な活動の場にする工夫

会場内の参加者全員がサミットに関心を持ち、よ
り主体的に臨めるように次のような工夫を行った。
・予選動画の視聴と本選出場チームを選ぶ投票。
・本選出場者の最優秀チームを選ぶ投票。
・ パネルディスカッションへの参加。（今年度は「郷

土料理ショー」への参加を予定）
⑥結果と成果（昨年度）
・予選エントリー：7 ヶ国 27 チーム
・本選出場チーム：5 ヶ国 6 チーム（下表 3）

成する。これをサミット当日に最終調整し、共同宣言

書としてまとめ、国連関係機関（昨年度は国連 WFP協

会）に提言する。 

④サミットテーマ 

世界の中高生に向けて、食に関わる諸問題の解決

策を考えるためのテーマを定めている。昨年度は、

「グローバリゼーションと郷土料理」「飢餓と貧困の

撲滅」「浪費的な消費の削減」「健康的な食生活」から

の選択とした。このような選択形式は、取り組みやす

さという面では良かったものの、共同宣言案の策定

において各チームの主張に内容的な隔たりがあり取

りまとめに苦労した。したがって、今年度は「水と食

を取り巻く諸問題とその解決策」のように１つに絞

った形で決定した。 

また、このテーマは２月に中学生を含む全校生徒

で実施した「SGH報告会」のポスター発表のテーマと

共通のもので、できるだけ早期に食のサミットへの

関心を深めさせることをねらいとした。 

⑤参加者全員による主体的な活動の場にする工夫 

会場内の参加者全員がサミットに関心を持ち、よ

り主体的に臨めるように次のような工夫を行った。 

・予選動画の視聴と本選出場チームを選ぶ投票。 

・本選出場者の最優秀チームを選ぶ投票。 

・パネルディスカッションへの参加。（今年度は「郷

土料理ショー」への参加を予定） 

⑥結果と成果（昨年度） 

・予選エントリー：7ヶ国 27チーム 

・本選出場チーム：5ヶ国 6チーム（下表 3） 

表 3 本選出場チームとトピック 

 

・審査（評価）項目：表 4のルーブリックを 5名の審

査員が使用し、一般参加者および生徒からの投票数

の合計で最優秀を決定し、表彰した。 

・サミット前後のアンケート（15項目）の結果分析：

これによると、いずれの項目においても事前に比べ

事後の方が肯定的に捉えている回答が増加し、サミ

ット実施による期待した効果があった。主な調査項

目は次の通り。 

途上国に存在する課題や解決策に関する興味／日

本社会に存在する解決への意思／「食」に関する課

題解決への興味／外国人の価値観に触れることへ

の興味・関心／海外渡航への意欲 

表 4 最優秀選考のためのルーブリック評価表 

 

⑥課題と改善点 

サミット開催により次のような課題があげられ、

次回の開催へ向け各部署で改善を図っていく。 

・参加する生徒の英語運用能力を高める。 

→探究科および英語の授業での英語プレゼンやデ

ィベートの機会を増やし、実践力を養う。 

・実行委員（運営する職員）の組織化を進める。 

→実行委員総務を増員し、負担減を図る。 

・エントリー数を増やす方策を考える。 

→ホームページや口コミでの広報活動を強化する。 

・プレ会議までに、参加チームの提言について相互に

意見交換を進めておく。 

→6、7月に本選出場チームとのビデオ会議を開催。 

⑦今後のサミットへ向けて 

予算規模縮小により他校チームの誘致が年々困難

になってきているが、サミットを継続するために次

のような方策を検討している。 

・海外チームには、可能な限りの費用負担をお願いし

て参加を募る。来日が難しい場合には、ネットによる

ライブ配信などの代替手段を検討する。 

・参加対象チームの枠を姉妹校や提携校、あるいは県

内や九州内の学校に転換し、「福岡（九州）食のサミ

ット」という形で実施する。 

このサミットを通じての参加生徒たちの成長は計

り知れないものがある。本校の SGH 事業で培った特

色を出しながら、開催を継続していきたい。 

チーム名（国名） トピック

最優秀 The Wonder Kiddoz (マレーシア) 浪費的な消費の削減

R.E.A.C.H (アメリカ) 貧困と飢餓の撲滅

SAN (ウズベキスタン) 食糧との向き合い方

渡来人 (韓国) グローバリゼーションと郷土料理

LOVE FOOD (本校) 浪費的な消費の削減

To Eat (本校) 日本食の衰退

評価項目

着眼点・
一貫性

解決
妥当性
※得点2倍

工夫・
表現力

理解しやすい効果
的な話し方や見せ
方などの工夫が随
所に見られる。

着眼点の一部が不
適切か不明確。ま
たは内容にわずか
なブレが見られる。
問題解決に相応し
いが、客観的に見
て実現の可能性が
やや低い。
理解しやすい話し方
や見せ方などの工
夫が一部に見られ
る。

着眼点が不適切か
つ不明確である。か
つ内容にブレが見ら
れる。
問題解決に相応しく
ない。または、客観
的に見て実現可能
でない。
理解しやすい話し方
や見せ方などに工
夫がほとんど見られ
ない。

さらに上を目指せ（３） 改善を要する（１）
着眼点が十分に適
切かつ明確である。
内容にブレが見ら
れない。
問題解決に相応し
い。かつ客観的に
見て十分に実現可
能である。

非常に良い（５）

・ 審査（評価）項目：表 4 のルーブリックを 5 名の
審査員が使用し、一般参加者および生徒からの投
票数の合計で最優秀を決定し、表彰した。

・ サミット前後のアンケート（15 項目）の結果分
析：これによると、いずれの項目においても事前
に比べ事後の方が肯定的に捉えている回答が増加
し、サミット実施による期待した効果があった。
主な調査項目は次の通り。

途上国に存在する課題や解決策に関する興味／日
本社会に存在する解決への意思／「食」に関する
課題解決への興味／外国人の価値観に触れること
への興味・関心／海外渡航への意欲

成する。これをサミット当日に最終調整し、共同宣言

書としてまとめ、国連関係機関（昨年度は国連 WFP協

会）に提言する。 

④サミットテーマ 

世界の中高生に向けて、食に関わる諸問題の解決

策を考えるためのテーマを定めている。昨年度は、

「グローバリゼーションと郷土料理」「飢餓と貧困の

撲滅」「浪費的な消費の削減」「健康的な食生活」から

の選択とした。このような選択形式は、取り組みやす

さという面では良かったものの、共同宣言案の策定

において各チームの主張に内容的な隔たりがあり取

りまとめに苦労した。したがって、今年度は「水と食

を取り巻く諸問題とその解決策」のように１つに絞

った形で決定した。 

また、このテーマは２月に中学生を含む全校生徒

で実施した「SGH報告会」のポスター発表のテーマと

共通のもので、できるだけ早期に食のサミットへの

関心を深めさせることをねらいとした。 

⑤参加者全員による主体的な活動の場にする工夫 

会場内の参加者全員がサミットに関心を持ち、よ

り主体的に臨めるように次のような工夫を行った。 

・予選動画の視聴と本選出場チームを選ぶ投票。 

・本選出場者の最優秀チームを選ぶ投票。 

・パネルディスカッションへの参加。（今年度は「郷

土料理ショー」への参加を予定） 

⑥結果と成果（昨年度） 

・予選エントリー：7ヶ国 27チーム 

・本選出場チーム：5ヶ国 6チーム（下表 3） 

表 3 本選出場チームとトピック 

 

・審査（評価）項目：表 4のルーブリックを 5名の審

査員が使用し、一般参加者および生徒からの投票数

の合計で最優秀を決定し、表彰した。 

・サミット前後のアンケート（15項目）の結果分析：

これによると、いずれの項目においても事前に比べ

事後の方が肯定的に捉えている回答が増加し、サミ

ット実施による期待した効果があった。主な調査項

目は次の通り。 

途上国に存在する課題や解決策に関する興味／日

本社会に存在する解決への意思／「食」に関する課

題解決への興味／外国人の価値観に触れることへ

の興味・関心／海外渡航への意欲 

表 4 最優秀選考のためのルーブリック評価表 

 

⑥課題と改善点 

サミット開催により次のような課題があげられ、

次回の開催へ向け各部署で改善を図っていく。 

・参加する生徒の英語運用能力を高める。 

→探究科および英語の授業での英語プレゼンやデ

ィベートの機会を増やし、実践力を養う。 

・実行委員（運営する職員）の組織化を進める。 

→実行委員総務を増員し、負担減を図る。 

・エントリー数を増やす方策を考える。 

→ホームページや口コミでの広報活動を強化する。 

・プレ会議までに、参加チームの提言について相互に

意見交換を進めておく。 

→6、7月に本選出場チームとのビデオ会議を開催。 

⑦今後のサミットへ向けて 

予算規模縮小により他校チームの誘致が年々困難

になってきているが、サミットを継続するために次

のような方策を検討している。 

・海外チームには、可能な限りの費用負担をお願いし

て参加を募る。来日が難しい場合には、ネットによる

ライブ配信などの代替手段を検討する。 

・参加対象チームの枠を姉妹校や提携校、あるいは県

内や九州内の学校に転換し、「福岡（九州）食のサミ

ット」という形で実施する。 

このサミットを通じての参加生徒たちの成長は計

り知れないものがある。本校の SGH 事業で培った特

色を出しながら、開催を継続していきたい。 

チーム名（国名） トピック

最優秀 The Wonder Kiddoz (マレーシア) 浪費的な消費の削減

R.E.A.C.H (アメリカ) 貧困と飢餓の撲滅

SAN (ウズベキスタン) 食糧との向き合い方

渡来人 (韓国) グローバリゼーションと郷土料理

LOVE FOOD (本校) 浪費的な消費の削減

To Eat (本校) 日本食の衰退

評価項目

着眼点・
一貫性

解決
妥当性
※得点2倍

工夫・
表現力

理解しやすい効果
的な話し方や見せ
方などの工夫が随
所に見られる。

着眼点の一部が不
適切か不明確。ま
たは内容にわずか
なブレが見られる。
問題解決に相応し
いが、客観的に見
て実現の可能性が
やや低い。
理解しやすい話し方
や見せ方などの工
夫が一部に見られ
る。

着眼点が不適切か
つ不明確である。か
つ内容にブレが見ら
れる。
問題解決に相応しく
ない。または、客観
的に見て実現可能
でない。
理解しやすい話し方
や見せ方などに工
夫がほとんど見られ
ない。

さらに上を目指せ（３） 改善を要する（１）
着眼点が十分に適
切かつ明確である。
内容にブレが見ら
れない。
問題解決に相応し
い。かつ客観的に
見て十分に実現可
能である。

非常に良い（５）

⑦課題と改善点
サミット開催により次のような課題があげられ、

次回の開催へ向け各部署で改善を図っていく。
・参加する生徒の英語運用能力を高める。

→探究科および英語の授業での英語プレゼンや
ディベートの機会を増やし、実践力を養う。
・実行委員（運営する職員）の組織化を進める。

→実行委員総務を増員し、負担減を図る。
・エントリー数を増やす方策を考える。

→ホームページや口コミでの広報活動を強化する。
・プレ会議までに、参加チームの提言について相互
に意見交換を進めておく。

→ 6、7 月に本選出場チームとのビデオ会議を開催。
⑧今後のサミットへ向けて

予算規模縮小により他校チームの誘致が年々困難
になってきているが、サミットを継続するために次
のような方策を検討している。
・ 海外チームには、可能な限りの費用負担をお願い

して参加を募る。来日が難しい場合には、ネット
によるライブ配信などの代替手段を検討する。

・ 参加対象チームの枠を姉妹校や提携校、あるいは
県内や九州内の学校に転換し、「福岡（九州）食の
サミット」という形で実施する。
このサミットを通じての参加生徒たちの成長は計

り知れないものがある。本校の SGH 事業で培った
特色を出しながら、開催を継続していきたい。
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【構想の概要】

長崎ならではの３つの視点（国際平和，医療支援，水環境）の１つからグローバルな課題を把握させ，その解
決の手立てを考察させる課題研究を中心とした取組を行うことにより，日本及び世界の「平和と共栄」を目指し
て，グローバルな課題の解決に積極的に取り組むリーダーを育成するためのプログラムを研究開発する。

世界の「平和と共栄」を目指し、
長崎から世界へ漕ぎ出す人材の育成

長崎県立長崎東高等学校

世界の「平和と共栄」を目指し，長崎から世界へ漕ぎ出す人材の育成 
【構想の概要】 
長崎ならではの３つの視点（国際平和，医療支援，水環境）の１つからグローバルな課題を把握させ，その解決の手立

てを考察させる課題研究を中心とした取組を行うことにより，日本及び世界の「平和と共栄」を目指して，グローバルな課題の解
決に積極的に取り組むリーダーを育成するためのプログラムを研究開発する。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

長崎県立長崎東高等学校 
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ＳＧＨ研究開発と教科の取組

「長崎の視点からグローバル課題を考察させるた
めのプログラム開発」（研究開発単位Ⅰ）として以
下の取組や活動を行っている。

① SGH 基調講演会（長崎大学学長）
② SGH 講演会（長崎大学，長崎県立大学の教

員 等）
③国内ＦＷ（長崎大学，長崎県立大学，協和機

電工業，長崎市，浦上浄水場，原爆資料館 
等）

④大学教員，院生，留学生等との意見交換会
（長崎大学，長崎県立大学，長崎外国語大学，
マサチューセッツ工科大学，コンコーディア
大学 等）

⑤海外の生徒との意見交換（シンガポール国立
大学，ホーチミン師範大学，ハーバード大学，
ウィスコンシン大学 等）

⑥海外ＦＷ（長崎大学熱帯医学研究所ベトナム
研究拠点，WHO，JICA ベトナム，国連軍縮
部 等）

上記プログラムは学校設定教科「国際理解」，「総
合的な学習の時間（グローバルスタディ）」，及び

「特別活動」において実施している。高校 1 年生で
は学校設定科目「ナガサキタイム（1 単位）」を設
定し，学年全職員が課題研究の指導にあたる。「平
和」「医療」「水」に関する課題研究をサポートする
ため，高校 1 年次では各教科が連動し , 関連する学
習内容やスキルの向上に取り組む。具体的には「保
健」や「家庭基礎」の授業では疾病や仮想水につい
て教示し，課題研究のテーマ設定や社会問題につい
て考察する力を養っている。様々な視点から平和問
題をとらえさせるために「現代社会」の授業では国
連，公害，難民について 4 月当初に取り上げ，

「SGH 講演会」との連動性を高める。グローバル
人材育成のためには「コミュニケーション能力の向
上」（研究開発単位Ⅲ）が必要なことから，日本語
や英語での発表技術を高めることを目的とし，「コ
ミュニケーション英語Ⅰ」「英語表現Ⅰ」「国語総
合」等の授業ではプレゼンテーション，ポスター発
表，スピーチを実施している。

高校 2 年次では，学校設定科目「サイエンス特

論」において英語で書かれた教材を用いて生物を学
んでいる。生徒は実験や標本作製の過程を論理的な
レポートにまとめ，理科教員がレポート評価を行う。
こうした学びが，「総合的な学習の時間（グローバ
ルスタディⅡ）」で英文レポートを作成する際に役
立つものと考えている。また，「発信力を育成する」

（研究開発単位Ⅲ）ために，長崎大学や長崎県立大
学の英語教員と本校英語科教員が連携して「パラグ
ラフライティング講座」や「英語論文講座」をリ
レー方式で実施し，全研究班が英語レポートを作成
している。「時事英語」の授業では週に 2 回，英語
ネイティブ講師と日本人英語教師のチームティーチ
ングが行われ，エッセイライティングや模擬国連プ
ログラムに取り組んでいる。こうした活動が，生徒
の英語による発信力や課題研究英文レポート作成技
術の向上に寄与している。

高校 3 年次の「サイエンス特論」では国際バカロ
レア対応教材を活用して，英語をとおして数学を学
ぶことも行っている。数学的発想力，深い考察力，
多面的思考力の育成をねらいとしている。生徒が担
当の数学教員に英語で記された問題を解説する場面
があり，生徒と教員が協働で学び合う課題解決型学
習となっている。こうした合教科型授業は SGH 指
定以前は見られなかった。英語科の「異文化理解」
の授業では，即興ディベートやスピーチ活動が実践
されているが，そのねらいのひとつには課題研究プ
レゼンテーションやポスター発表における質疑応答
のやりとりをスムーズにすることがある。生徒の変
容を測るエビデンスとしてベネッセコーポレーショ
ンの英語技能試験 GTEC を用いている。2014 年に
アソシエイト校に指定され，英語の 4 技能統合型授
業に取り組んできた結果，下表のような成果が見ら
れる。

■ＳＧＨ研究開発と教科の取組 

「長崎の視点からグローバル課題を考察させるためのプロ
グラム開発」（研究開発単位Ⅰ）として以下の取組や活
動を行っている。 
①SGH基調講演会（長崎大学学長） 
②SGH 講演会（長崎大学，長崎県立大学の教員 
等） 

③国内ＦＷ（長崎大学，長崎県立大学，協和機   
電工業，長崎市，浦上浄水場，原爆資料館 等） 

④大学教員，院生，留学生等との意見交換会（長
崎大学，長崎県立大学，長崎外国語大学，マサ
チューセッツ工科大学，コンコーディア大学 等） 

⑤海外の生徒との意見交換（シンガポール国立大学，
ホーチミン師範大学，ハーバード大学，ウィスコンシン
大学 等） 

⑥海外ＦＷ（長崎大学熱帯医学研究所ベトナム研
究拠点，WHO，JICA ベトナム，国連軍縮部 等） 
上記プログラムは学校設定教科「国際理解」，「総

合的な学習の時間（グローバルスタディ）」，及び「特
別活動」において実施している。高校１年生では学校
設定科目「ナガサキタイム（１単位）」を設定し，学年
全職員が課題研究の指導にあたる。「平和」「医療」「水」
に関する課題研究をサポートするため，高校１年次で
は各教科が連動し,関連する学習内容やスキルの向上
に取り組む。具体的には「保健」や「家庭基礎」の授業
では疾病や仮想水について教示し，課題研究のテーマ
設定や社会問題について考察する力を養っている。
様々な視点から平和問題をとらえさせるために「現代社
会」の授業では国連，公害，難民について４月当初に
取り上げ，「SGH 講演会」との連動性を高める。グロー
バル人材育成のためには「コミュニケーション能力の向上」
（研究開発単位Ⅲ）が必要なことから，日本語や英
語での発表技術を高めることを目的とし，「コミュニケー
ション英語Ⅰ」「英語表現Ⅰ」「国語総合」等の授業で
はプレゼンテーション，ポスター発表，スピーチを実施し
ている。 
高校２年次では，学校設定科目「サイエンス特論」

において英語で書かれた教材を用いて生物を学んでいる。
生徒は実験や標本作製の過程を論理的なレポートにまと

め，理科教員がレポート評価を行う。こうした学びが，「総
合的な学習の時間（グローバルスタディⅡ）」で英文レポ
ートを作成する際に役立つものと考えている。また，「発信
力を育成する」（研究開発単位Ⅲ）ために，長崎大学
や長崎県立大学の英語教員と本校英語科教員が連携し
て「パラグラフライティング講座」や「英語論文講座」をリレー
方式で実施し，全研究班が英語レポートを作成している。
「時事英語」の授業では週に２回，英語ネイティブ講師と
日本人英語教師のチームティーチングが行われ，エッセイラ
イティングや模擬国連プログラムに取り組んでいる。こうした
活動が，生徒の英語による発信力や課題研究英文レポ
ート作成技術の向上に寄与している。 
 高校３年次の「サイエンス特論」では国際バカロレア対応
教材を活用して，英語をとおして数学を学ぶことも行ってい
る。数学的発想力，深い考察力，多面的思考力の育
成をねらいとしている。生徒が担当の数学教員に英語で記
された問題を解説する場面があり，生徒と教員が協働で
学び合う課題解決型学習となっている。こうした合教科型
授業は SGH 指定以前は見られなかった。英語科の「異文
化理解」の授業では，即興ディベートやスピーチ活動が実
践されているが，そのねらいのひとつには課題研究プレゼン
テーションやポスター発表における質疑応答のやりとりをスム
ーズにすることがある。生徒の変容を測るエビデンスとしてベ
ネッセコーポレーションの英語技能試験GTECを用いている。
2014 年にアソシエイト校に指定され，英語の４技能統
合型授業に取り組んできた結果，下表のような成果が見
られる。 
 
 
 
 
 
 

※高校１年次 12月実施 

 また，H30 年３月に卒業した SGH 対象生徒のうち
CEFRのＢ１以上は91%であり，成果目標の90%を上
回る結果となった。 
年度末に実施する生徒自己評価では，「地元長崎に

対する興味・関心が高い」，「グローバルな課題に対しての
興味・関心が高い」という項目に肯定的な回答（「あては

また，H30 年 3 月に卒業した SGH 対象生徒のう
ち CEFR のＢ 1 以上は 91% であり，成果目標の
90% を上回る結果となった。

―134―



年度末に実施する生徒自己評価では，「地元長崎
に対する興味・関心が高い」，「グローバルな課題に
対しての興味・関心が高い」という項目に肯定的な
回答（「あてはまる」，「だいたいあてはまる」）をし
た生徒がいずれも高い割合を示している。次表で示
されたとおり，平成 28 年度の高校 1 年生の方が前
年度生よりも高い結果となっている。これは指定 2
年目になり，プログラムの内容が充実したことや高
校教員の指導体制が改善されたことが一因であると
考察している。特に顕著な結果が見られた「指定 1
年次（H27）の高校 1 年生」と「指定 2 年次（H28）
の高校 1 年生」との比較と，指定 2 年次における高
校 1 年生の 4 月から 2 月の推移を以下に示す。

まる」，「だいたいあてはまる」）をした生徒がいずれも高い
割合を示している。次表で示されたとおり，平成 28 年度
の高校１年生の方が前年度生よりも高い結果となっている。
これは指定２年目になり，プログラムの内容が充実したこと
や高校教員の指導体制が改善されたことが一因であると
考察している。特に顕著な結果が見られた「指定１年次
（H27）の高校１年生」と「指定２年次（H28）の高
校１年生」との比較と，指定２年次における高校１年生
の４月から２月の推移を以下に示す。                                                                                     
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■評価エビデンス 

「グループ型探究学習のプログラム開発」（研究開発単
位Ⅱ）を主として次のように行っている。各研究班を４～

６名で構成し，班長１名と記録係１名を選出する。班
長は指導教員（担任・副担任に加え他学年の教員が関
わることもある）に課題研究の進捗状況を報告し，指導
教員からの助言を班員に伝える。記録係は探究学習をポ
ートフォリオに記録する。ポートフォリオは班長，個人，指
導教員の３人の視点で評価することを試みている。各班
員は交代制で講演会，演習講座，意見交換会等に参
加し，収集した情報を班内で共有する。こうした役割分担
によって責任感が養われ，協働的思考力やコミュニケーショ
ン力を向上させることができる。また、自分と他者の意見を
比較することで批判的思考力や創造的思考力が涵養され
ると考える。 
 指定２年目の平成 28 年 12 月から「批判的思考力」
「協働的思考力」「創造的思考力」を多面的かつ客観的
に測定するために，ベネッセコーポレーションの「GPS-
Academic」テストを用いて経年経過を測っている。平成
29 年度の高校２年生 SGH 対象生徒（国際科 80 名）
の総合評価は次表のとおりである。 
網掛けで示したＡ評価の数値は全国集計を上回ってい

る。特に協働的思考力と創造的思考力において２年生
国際科の数値が高いことがわかる。 

          ※Ａ評価は高校卒業レベル 

課題研究に必要な主体的で協働的な深い学びを推進

するために，AL 研修会を年２回実施している。AL 週間
を６月と 10 月に設定し，併設の中学校を含めて全職員
が AL 型授業を実施し，代表者が研究授業を行う。校種
と教科を越えた授業参観と授業研究会を毎回行うことで，
カリキュラムマネジメントや教科横断型の授業開発視点を
醸成している。また，SGH 課題研究では論理的思考力，
考察力，コミュニケーション力が必要なことから，H29年度
は「深い思考につながる発問」，H30 年度は「発問・書く」
を全教員の共通テーマとして AL 型授業開発に取り組んで

思考力 批判的思考力 協働的思考力 創造的思考力 

評価 全国 国際科 全国 国際科 全国 国際科 

Ｓ  0 %   0 % 2 % 6 % 1 % 3 % 

Ａ 20 %  29 % 34 % 59 % 24 % 44 % 

Ｂ 58 %  62 % 51 % 35 % 58 % 54 % 

Ｃ 21 %   9 % 12 %  0 % 16 % 0 % 

Ｄ  1 %   0 % 1 % 0 %  1 % 0 % 

評価エビデンス

「グループ型探究学習のプログラム開発」（研究開

発単位Ⅱ）を主として次のように行っている。各研
究班を 4 ～ 6 名で構成し，班長 1 名と記録係 1 名を
選出する。班長は指導教員（担任・副担任に加え他
学年の教員が関わることもある）に課題研究の進捗
状況を報告し，指導教員からの助言を班員に伝える。
記録係は探究学習をポートフォリオに記録する。
ポートフォリオは班長，個人，指導教員の 3 人の視
点で評価することを試みている。各班員は交代制で
講演会，演習講座，意見交換会等に参加し，収集し
た情報を班内で共有する。こうした役割分担によっ
て責任感が養われ，協働的思考力やコミュニケー
ション力を向上させることができる。また、自分と
他者の意見を比較することで批判的思考力や創造的
思考力が涵養されると考える。

指定 2 年目の平成 28 年 12 月から「批判的思考
力」「協働的思考力」「創造的思考力」を多面的かつ
客観的に測定するために，ベネッセコーポレーショ
ンの「GPS - Academic」テストを用いて経年経
過を測っている。平成 29 年度の高校 2 年生 SGH
対象生徒（国際科 80 名）の総合評価は次表のとお
りである。

網掛けで示したＡ評価の数値は全国集計を上回っ
ている。特に協働的思考力と創造的思考力において
2 年生国際科の数値が高いことがわかる。

※Ａ評価は高校卒業レベル

まる」，「だいたいあてはまる」）をした生徒がいずれも高い
割合を示している。次表で示されたとおり，平成 28 年度
の高校１年生の方が前年度生よりも高い結果となっている。
これは指定２年目になり，プログラムの内容が充実したこと
や高校教員の指導体制が改善されたことが一因であると
考察している。特に顕著な結果が見られた「指定１年次
（H27）の高校１年生」と「指定２年次（H28）の高
校１年生」との比較と，指定２年次における高校１年生
の４月から２月の推移を以下に示す。                                                                                     
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■評価エビデンス 

「グループ型探究学習のプログラム開発」（研究開発単
位Ⅱ）を主として次のように行っている。各研究班を４～

６名で構成し，班長１名と記録係１名を選出する。班
長は指導教員（担任・副担任に加え他学年の教員が関
わることもある）に課題研究の進捗状況を報告し，指導
教員からの助言を班員に伝える。記録係は探究学習をポ
ートフォリオに記録する。ポートフォリオは班長，個人，指
導教員の３人の視点で評価することを試みている。各班
員は交代制で講演会，演習講座，意見交換会等に参
加し，収集した情報を班内で共有する。こうした役割分担
によって責任感が養われ，協働的思考力やコミュニケーショ
ン力を向上させることができる。また、自分と他者の意見を
比較することで批判的思考力や創造的思考力が涵養され
ると考える。 
 指定２年目の平成 28 年 12 月から「批判的思考力」
「協働的思考力」「創造的思考力」を多面的かつ客観的
に測定するために，ベネッセコーポレーションの「GPS-
Academic」テストを用いて経年経過を測っている。平成
29 年度の高校２年生 SGH 対象生徒（国際科 80 名）
の総合評価は次表のとおりである。 
網掛けで示したＡ評価の数値は全国集計を上回ってい

る。特に協働的思考力と創造的思考力において２年生
国際科の数値が高いことがわかる。 

          ※Ａ評価は高校卒業レベル 

課題研究に必要な主体的で協働的な深い学びを推進

するために，AL 研修会を年２回実施している。AL 週間
を６月と 10 月に設定し，併設の中学校を含めて全職員
が AL 型授業を実施し，代表者が研究授業を行う。校種
と教科を越えた授業参観と授業研究会を毎回行うことで，
カリキュラムマネジメントや教科横断型の授業開発視点を
醸成している。また，SGH 課題研究では論理的思考力，
考察力，コミュニケーション力が必要なことから，H29年度
は「深い思考につながる発問」，H30 年度は「発問・書く」
を全教員の共通テーマとして AL 型授業開発に取り組んで

思考力 批判的思考力 協働的思考力 創造的思考力 

評価 全国 国際科 全国 国際科 全国 国際科 

Ｓ  0 %   0 % 2 % 6 % 1 % 3 % 

Ａ 20 %  29 % 34 % 59 % 24 % 44 % 

Ｂ 58 %  62 % 51 % 35 % 58 % 54 % 

Ｃ 21 %   9 % 12 %  0 % 16 % 0 % 

Ｄ  1 %   0 % 1 % 0 %  1 % 0 % 

課題研究に必要な主体的で協働的な深い学びを推
進するために，AL 研修会を年 2 回実施している。
AL 週間を 6 月と 10 月に設定し，併設の中学校を
含めて全職員が AL 型授業を実施し，代表者が研究
授業を行う。校種と教科を越えた授業参観と授業研
究会を毎回行うことで，カリキュラムマネジメント
や教科横断型の授業開発視点を醸成している。また，
SGH 課題研究では論理的思考力，考察力，コミュ
ニケーション力が必要なことから，H29 年度は「深
い思考につながる発問」，H30 年度は「発問・書く」
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を全教員の共通テーマとして AL 型授業開発に取り
組んでいる。AL 型授業は SGH 対象生徒はもとよ
り，併設する中学校や高校の非対象生徒全員に実施
される。AL 型授業に全教員が取り組んで 3 年目と
なり，協働学習や発表活動に改善と深化が見られる
ことが指導助言者である京都大学の溝上慎一教授や
熊本大学の川越明日香准教授からも指摘されている。
AL 型授業の浸透は，前述の GPS テストで協働的
思考力や創造的思考力の評価が高いことの要因とも
考えられる。なお，成果普及として 10 月の研究授
業と研修会は他校教員にも公開している。

いる。AL 型授業は SGH 対象生徒はもとより，併設する
中学校や高校の非対象生徒全員に実施される。AL 型授
業に全教員が取り組んで３年目となり，協働学習や発表
活動に改善と深化が見られることが指導助言者である京
都大学の溝上慎一教授や熊本大学の川越明日香准教
授からも指摘されている。AL 型授業の浸透は，前述の
GPS テストで協働的思考力や創造的思考力の評価が高
いことの要因とも考えられる。なお，成果普及として 10 月
の研究授業と研修会は他校教員にも公開している。 

 
 
 
 
 
 

 

H28年度研究授業（外部公開）本校体育館 

■「第１回九州 SGH フォーラム」（成果普及） 

 SGH 事業成果の普及を目的として当初計画どおり指定
３年次に「長崎東ＳＧＨフォーラム」を開催した。指定４
年次の本年度はこれを拡大し，「第１回九州 SGH フォー
ラム」（H30.7/9）の開催準備を進めている。九州内の
SGH 指定校 14 校とアソシエイト校４校に参加を呼びか
け，12 校の生徒と教員が参加を予定している。プログラム
の内容は長崎大学前学長の片峰茂氏による基調講演，
８校による英語プレゼンテーション，３校による英語ポスタ
ー発表，５校の代表生徒によるパネルディスカッションであ
る。フォーラム前日には「生徒交流会」を企画し，参加校
の生徒・教員が情報交換できるよう工夫した。ホスト校とし
て，生徒交流会やフォーラムの運営（司会），会場案
内は高校３年生を中心に行う予定である。 
本フォーラムのテーマを「SGH で身につく力と将来への展

望」とし，パネルディスカッションのファシリテーターには本校
SGH運営指導委員を指定１年次より務める山口大学准
教授の陳内秀樹氏にお願いした。なお，案内文書は長崎
県内ほぼすべての公立・私立高校にも送付し，SGH ホー
ムページ及び本校ホームページにも掲載した。主なプログラ 
ムと発表校を次にまとめる。 
 

 
 
 
 
 
 
 
本フォーラムのモデルとしたのは鹿児島県立甲南高等学

校（H27 指定校）が主催する「高校生国際シンポジウム」
である。平成 27年度より毎年約 12名の生徒と２名の教
員を派遣し，さまざまな教育的効果を享受してきた。ホス
ト校の生徒が主体的に運営に関わる積極的な姿勢，課
題研究の口頭発表やポスター発表での意見交換，生徒
交流会での学び合いなど，参加した生徒だけでなく教員の
資質向上にもつながる素晴らしいシンポジウムである。 
 本フォーラムを開催するにあたり，14 か月前から管理機
関との連絡や調整を進め，会場（長崎ブリックホール）を
予約した。平成 29年６月に開催された「平成 29年度ス
ーパーグローバルハイスクール連絡協議会」等，他の九州
内SGH校担当者と会する機会を利用し，周知を図った。
開催までの準備を下記フローにまとめる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 H30 年６月 24 日現在，参加者数は未確定ではある
が，600 名を超えるものと思われる。他校教員の参加も
30 名以上が見込まれる。次年度も本フォーラムを改善し，
成果普及に努めていきたい。 
 
 
 

「第 １ 回九州 SGH フォーラム」（成果普及）

SGH 事業成果の普及を目的として当初計画どお
り指定 3 年次に「長崎東ＳＧＨフォーラム」を開催
した。指定 4 年次の本年度はこれを拡大し，「第 1
回九州 SGH フォーラム」（H30.7/9）の開催準備を
進めている。九州内の SGH 指定校 14 校とアソシ
エイト校 4 校に参加を呼びかけ，12 校の生徒と教
員が参加を予定している。プログラムの内容は長崎
大学前学長の片峰茂氏による基調講演，8 校による
英語プレゼンテーション，3 校による英語ポスター
発表，5 校の代表生徒によるパネルディスカッショ
ンである。フォーラム前日には「生徒交流会」を企
画し，参加校の生徒・教員が情報交換できるよう工
夫した。ホスト校として，生徒交流会やフォーラム
の運営（司会），会場案内は高校 3 年生を中心に行
う予定である。

本フォーラムのテーマを「SGH で身につく力と
将来への展望」とし，パネルディスカッションの
ファシリテーターには本校 SGH 運営指導委員を指
定 1 年次より務める山口大学准教授の陳内秀樹氏に
お願いした。なお，案内文書は長崎県内ほぼすべて

の公立・私立高校にも送付し，SGH ホームページ
及び本校ホームページにも掲載した。主なプログラ

ムと発表校を次にまとめる。

いる。AL 型授業は SGH 対象生徒はもとより，併設する
中学校や高校の非対象生徒全員に実施される。AL 型授
業に全教員が取り組んで３年目となり，協働学習や発表
活動に改善と深化が見られることが指導助言者である京
都大学の溝上慎一教授や熊本大学の川越明日香准教
授からも指摘されている。AL 型授業の浸透は，前述の
GPS テストで協働的思考力や創造的思考力の評価が高
いことの要因とも考えられる。なお，成果普及として 10 月
の研究授業と研修会は他校教員にも公開している。 

 
 
 
 
 
 

 

H28年度研究授業（外部公開）本校体育館 

■「第１回九州 SGH フォーラム」（成果普及） 

 SGH 事業成果の普及を目的として当初計画どおり指定
３年次に「長崎東ＳＧＨフォーラム」を開催した。指定４
年次の本年度はこれを拡大し，「第１回九州 SGH フォー
ラム」（H30.7/9）の開催準備を進めている。九州内の
SGH 指定校 14 校とアソシエイト校４校に参加を呼びか
け，12 校の生徒と教員が参加を予定している。プログラム
の内容は長崎大学前学長の片峰茂氏による基調講演，
８校による英語プレゼンテーション，３校による英語ポスタ
ー発表，５校の代表生徒によるパネルディスカッションであ
る。フォーラム前日には「生徒交流会」を企画し，参加校
の生徒・教員が情報交換できるよう工夫した。ホスト校とし
て，生徒交流会やフォーラムの運営（司会），会場案
内は高校３年生を中心に行う予定である。 
本フォーラムのテーマを「SGH で身につく力と将来への展

望」とし，パネルディスカッションのファシリテーターには本校
SGH運営指導委員を指定１年次より務める山口大学准
教授の陳内秀樹氏にお願いした。なお，案内文書は長崎
県内ほぼすべての公立・私立高校にも送付し，SGH ホー
ムページ及び本校ホームページにも掲載した。主なプログラ 
ムと発表校を次にまとめる。 
 

 
 
 
 
 
 
 
本フォーラムのモデルとしたのは鹿児島県立甲南高等学

校（H27 指定校）が主催する「高校生国際シンポジウム」
である。平成 27年度より毎年約 12名の生徒と２名の教
員を派遣し，さまざまな教育的効果を享受してきた。ホス
ト校の生徒が主体的に運営に関わる積極的な姿勢，課
題研究の口頭発表やポスター発表での意見交換，生徒
交流会での学び合いなど，参加した生徒だけでなく教員の
資質向上にもつながる素晴らしいシンポジウムである。 
 本フォーラムを開催するにあたり，14 か月前から管理機
関との連絡や調整を進め，会場（長崎ブリックホール）を
予約した。平成 29年６月に開催された「平成 29年度ス
ーパーグローバルハイスクール連絡協議会」等，他の九州
内SGH校担当者と会する機会を利用し，周知を図った。
開催までの準備を下記フローにまとめる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 H30 年６月 24 日現在，参加者数は未確定ではある
が，600 名を超えるものと思われる。他校教員の参加も
30 名以上が見込まれる。次年度も本フォーラムを改善し，
成果普及に努めていきたい。 
 
 
 

本フォーラムのモデルとしたのは鹿児島県立甲南
高等学校（H27 指定校）が主催する「高校生国際
シンポジウム」である。平成 27 年度より毎年約 12
名の生徒と 2 名の教員を派遣し，さまざまな教育的
効果を享受してきた。ホスト校の生徒が主体的に運
営に関わる積極的な姿勢，課題研究の口頭発表やポ
スター発表での意見交換，生徒交流会での学び合い
など，参加した生徒だけでなく教員の資質向上にも
つながる素晴らしいシンポジウムである。

本フォーラムを開催するにあたり，14 か月前か
ら管理機関との連絡や調整を進め，会場（長崎ブ
リックホール）を予約した。平成 29 年 6 月に開催
された「平成 29 年度スーパーグローバルハイス
クール連絡協議会」等，他の九州内 SGH 校担当者
と会する機会を利用し，周知を図った。開催までの
準備を下記フローにまとめる。

いる。AL 型授業は SGH 対象生徒はもとより，併設する
中学校や高校の非対象生徒全員に実施される。AL 型授
業に全教員が取り組んで３年目となり，協働学習や発表
活動に改善と深化が見られることが指導助言者である京
都大学の溝上慎一教授や熊本大学の川越明日香准教
授からも指摘されている。AL 型授業の浸透は，前述の
GPS テストで協働的思考力や創造的思考力の評価が高
いことの要因とも考えられる。なお，成果普及として 10 月
の研究授業と研修会は他校教員にも公開している。 

 
 
 
 
 
 

 

H28年度研究授業（外部公開）本校体育館 

■「第１回九州 SGH フォーラム」（成果普及） 

 SGH 事業成果の普及を目的として当初計画どおり指定
３年次に「長崎東ＳＧＨフォーラム」を開催した。指定４
年次の本年度はこれを拡大し，「第１回九州 SGH フォー
ラム」（H30.7/9）の開催準備を進めている。九州内の
SGH 指定校 14 校とアソシエイト校４校に参加を呼びか
け，12 校の生徒と教員が参加を予定している。プログラム
の内容は長崎大学前学長の片峰茂氏による基調講演，
８校による英語プレゼンテーション，３校による英語ポスタ
ー発表，５校の代表生徒によるパネルディスカッションであ
る。フォーラム前日には「生徒交流会」を企画し，参加校
の生徒・教員が情報交換できるよう工夫した。ホスト校とし
て，生徒交流会やフォーラムの運営（司会），会場案
内は高校３年生を中心に行う予定である。 
本フォーラムのテーマを「SGH で身につく力と将来への展

望」とし，パネルディスカッションのファシリテーターには本校
SGH運営指導委員を指定１年次より務める山口大学准
教授の陳内秀樹氏にお願いした。なお，案内文書は長崎
県内ほぼすべての公立・私立高校にも送付し，SGH ホー
ムページ及び本校ホームページにも掲載した。主なプログラ 
ムと発表校を次にまとめる。 
 

 
 
 
 
 
 
 
本フォーラムのモデルとしたのは鹿児島県立甲南高等学

校（H27 指定校）が主催する「高校生国際シンポジウム」
である。平成 27年度より毎年約 12名の生徒と２名の教
員を派遣し，さまざまな教育的効果を享受してきた。ホス
ト校の生徒が主体的に運営に関わる積極的な姿勢，課
題研究の口頭発表やポスター発表での意見交換，生徒
交流会での学び合いなど，参加した生徒だけでなく教員の
資質向上にもつながる素晴らしいシンポジウムである。 
 本フォーラムを開催するにあたり，14 か月前から管理機
関との連絡や調整を進め，会場（長崎ブリックホール）を
予約した。平成 29年６月に開催された「平成 29年度ス
ーパーグローバルハイスクール連絡協議会」等，他の九州
内SGH校担当者と会する機会を利用し，周知を図った。
開催までの準備を下記フローにまとめる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 H30 年６月 24 日現在，参加者数は未確定ではある
が，600 名を超えるものと思われる。他校教員の参加も
30 名以上が見込まれる。次年度も本フォーラムを改善し，
成果普及に努めていきたい。 
 
 
 

H30 年 6 月 24 日現在，参加者数は未確定ではあ
るが，600 名を超えるものと思われる。他校教員の
参加も 30 名以上が見込まれる。次年度も本フォー
ラムを改善し，成果普及に努めていきたい。
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