
生徒の資質変容の
定量的評価

分科会2633
名城大学附属高等学校



１ 東海地区のSGH指定校・アソシエイト校を集めての「SGHミーティング」の実施
外部からの参画：大学教員５名・企業等の人材６名
参加生徒：８校より102名

２ 「グローバルサロン」・「グローバルリーダー講座」の開催
グローバルサロン：（H26）７回・参加総数326名 （H27）８回・参加総数290名

３ 海外研修でのフィールドワーク等の実施
インドネシア：日本総領事館，マングローブ州立情報センター等
ニュージーランド：トヨタ，JETRO等
アメリカ：パナソニック，JETRO，日系マキラドーラ協会等

４ 国内でのフィールドワークの実施（＊本校でのヒアリング調査・電話取材等は含まない）
受け入れ企業・機関：34社 ・ 受け入れ回数：40回
延べ参加生徒数：242名（第３学年：平均２回，第２学年：平均５回）

５ 課題研究論文の作成・発表
論文：１人１テーマ・10,000字程度 研究発表：日本語１回・英語２回

６ 学外の研修・フォーラム・コンテスト等への参加生徒の増加
国際クラス生徒（N=104） 延べ399名

７ グローバルパスポートの開発と導入
生徒の多岐にわたる活動の履歴の管理及び生徒自身が自己の活動を振り返る仕組み

８ 英語技能の伸長
TOEIC第３学年の平均スコアの推移 入学時328.9→卒業時662.7

９ SGTの開発による５Ｓ５Ｍの育成
SGT：情報活用の実践力尺度や共同作業認識尺度，大学教員の助言等を参考に作成
第１学年：平均0.7ポイント上昇（3.5→4.2）
第２学年：平均0.6ポイント上昇（3.6→4.2）

中間評価 自己評価【成果】



グローバルパスポート

本校事業への参加 フィールドワークへの参加

⼤学主催事業への参加 プレゼンテーションの実施

学外事業への参加 多読の語彙

海外研修 ⼀⻫英単語テストの点数

資格試験 コンテストへの応募･出場
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生徒の変容を捉える

～を行う（できた）生徒が
〇〇人から〇〇人になった

Ａさんが～に
挑戦するようになった

量的変容・客観的

質的変容・
Bくんが以前よりも
積極的になった

客観的
主観的



変容を捉える手法

定量的手法 定性的手法

インタビュー
観 察

アンケート 内容分析



質的変容を
定量的に捉えてみる



内 容：育てたい⽣徒像に関する因⼦に関する質問肢
（５S５Mの各因⼦＋グローバルなキャリア設計への意欲）

質問肢：４８問
順序尺度：５段階
測定時期：４⽉・１⽉

アンケート
：SGT（スーパーグローバルテスト）

37 想定外のことに対しても，⾃分なりに対処しようと思う。
38 うまくいかないときは，それまでの考え⽅ややり⽅にこだわらず，新たな⼯夫をする。
39 ⾒知らぬ⼈や⾒知らぬ⼟地のなかでも，積極的に活動していける気がする。
40 はじめての事態や困難な問題にも，しっかり取り組めば対処できる気がする。

例）因⼦：変化に対する姿勢（対応⼒）

⾃⼰評価



摩擦・失敗
を恐れない

多様性を
認める

リーダーシッ
プを発揮する

変化に
対応する

アイデンティ
ティを確⽴する

論理的思考⼒
批判的思考⼒

ICT活⽤⼒

⾏動⼒
発信⼒

課題発⾒⼒
課題解決⼒

ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ⼒
ｺﾗﾎﾞﾚｰｼｮﾝ⼒

マインドセット
（５M）

スキル
（５S）

9

５S５M  ～５つのスキルとマインドセット～



SGT測定結果１
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思考⼒

ICT

コミュ・コラボ⼒

発信・⾏動⼒

発⾒・解決

アイデンティティ多様性

摩擦・失敗耐性

変化への対応

リーダーシップ

キャリア

主対象 第３学年 （N=32）
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思考⼒

ICT

コミュ・コラボ
⼒

発信・⾏動⼒

発⾒・解決

アイデンティ
ティ多様性

摩擦・失敗耐性

変化への対応

リーダーシップ

キャリア

主対象 第２学年 （N=35）
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SGT測定結果２
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5
思考⼒

ICT

コミュ・コラ
ボ⼒

発信・⾏動⼒

発⾒・解決

アイデンティ
ティ多様性

摩擦・失敗耐
性

変化への対応

リーダーシッ
プ

キャリア

準対象⽣ 第1学年 （N=265）

準対象⽣4⽉ 準対象⽣1⽉
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⼒

発信・⾏動⼒

発⾒・解決

アイデンティ
ティ多様性

摩擦・失敗耐性

変化への対応

リーダーシップ

キャリア

主対象⽣ 第１学年 （N=38）

主対象⽣4⽉ 主対象⽣1⽉



主対象⽣（N＝38） 準対象⽣（N=265） ４⽉ １⽉

４
⽉

１
⽉ 差 ４

⽉
１
⽉ 差 差

主ー準
差
主ー準

論理的・批判的思考⼒ 3.1 4.1 1.0 3.1 3.3 0.2 0 0.8
ICT活⽤能⼒ 3.3 4.4 1.1 3.3 3.4 0.1 0 1.0

コミュニケーション⼒
コラボレーション⼒ 3.7 4.2 0.5 3.4 3.5 0.1 0.3 0.7

発信⼒・⾏動⼒ 3.3 4.1 0.8 3.2 3.3 0.1 0.1 0.8
問題発⾒⼒・問題解決能⼒ 3.1 4.1 1.0 3.2 3.2 0.0 -0.1 0.9

アイデンティティ 3.7 4.1 0.4 3.3 3.3 0.0 0.4 0.8
多様性の認識と共感 3.9 4.5 0.6 3.7 3.7 0.0 0.2 0.8

摩擦・批判・失敗への耐性 3.5 4.0 0.5 3.5 3.5 0.0 0 0.5
変化への対応 3.4 4.1 0.7 3.5 3.4 -0.1 -0.1 0.7
リーダーシップ 3.7 3.9 0.2 3.4 3.4 0.0 0.3 0.5

グローバルなキャリア設計 3.7 4.3 0.6 3.3 3.4 0.1 0.4 0.9
平 均 3.5 4.2 0.7 3.4 3.4 0.0 0.1 0.8



主対象⽣の探究型学習：S・Mの向上に効果あり

（１）4⽉時点（平均）
主対象⽣：3.5
準対象⽣：3.4 差：0.1ポイント

（２）1⽉時点
全ての質問項⽬ 主対象⽣＞準対象⽣

差：0.8ポイント（平均）

（３）上昇の度合い 主対象⽣＞準対象⽣

SGT結果（主対象生と準対象生の比較）

探究学習の時間以外、何が違うのか？？



リフレクションラーニング

→ 何が⾃分を育てたのか
→ 何がどう変わると次のステップにいけるのか

⾃⼰評価
（メタ認知）

＋失敗・成功体験

「無意識」を「意識化」させる
「考えない⾃⼰像」から「考える⾃⼰像」へ

他者評価 →



主対象⽣（N＝38） 準対象⽣（N=265） ４⽉ １⽉

４
⽉

１
⽉ 差 ４

⽉
１
⽉ 差 差

主ー準
差
主ー準

論理的・批判的思考⼒ 3.1 4.1 1.0 3.1 3.3 0.2 0 0.8
ICT活⽤能⼒ 3.3 4.4 1.1 3.3 3.4 0.1 0 1.0

コミュニケーション⼒
コラボレーション⼒ 3.7 4.2 0.5 3.4 3.5 0.1 0.3 0.7

発信⼒・⾏動⼒ 3.3 4.1 0.8 3.2 3.3 0.1 0.1 0.8
問題発⾒⼒・問題解決能⼒ 3.1 4.1 1.0 3.2 3.2 0.0 -0.1 0.9

アイデンティティ 3.7 4.1 0.4 3.3 3.3 0.0 0.4 0.8
多様性の認識と共感 3.9 4.5 0.6 3.7 3.7 0.0 0.2 0.8

摩擦・批判・失敗への耐性 3.5 4.0 0.5 3.5 3.5 0.0 0 0.5
変化への対応 3.4 4.1 0.7 3.5 3.4 -0.1 -0.1 0.7
リーダーシップ 3.7 3.9 0.2 3.4 3.4 0.0 0.3 0.5

グローバルなキャリア設計 3.7 4.3 0.6 3.3 3.4 0.1 0.4 0.9
平 均 3.5 4.2 0.7 3.4 3.4 0.0 0.1 0.8



（１）4月から各因子が平均0.7ポイント上昇

（２）4月ー1月の差：全ての因子で有意差あり(p<0.05)
1.0ポイント以上上昇
「論理的・批判的思考力」
「ICT活用能力」
「問題発見・解決能力」

（３）「リーダーシップ」：0.2ポイントの上昇にとど
まった。

SGT結果（主対象生徒）

なぜこのような結果になるのか？？



リフレクションラーニングを踏まえて
何が⽣徒を育てたかを捉える
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問題発⾒・問題解決⼒を⾼めた要素
（国際クラス第１学年）

l 成⻑実感の要因分析１
要素を分解してのアンケート
例）「問題発⾒能⼒・問題解決能⼒」

SGT No.21「普段⾒過ごしがちなことにも疑問を持ち
様々な場⾯から問題や課題を⾒つける」

SGT No.24「正解，不正解がはっきりしない問題に対
しても解決策を⾒いだそうとする」

対象：「とても思う」，「思う」と答えた⽣徒

l 成⻑実感の要因分析２
リフレクションシート
研究ノート等
取り組み内容とリフレクションを⽂字化



����

EBG;<DH<�@�
 

¡�� � � � �� � � Ì� � � � Ó� � � � Æ� � »� ��
�

�

�

I� �-&��1&+�#5<;D3C9EA=?@7J(2*�8*�%6.�")��.��")�'!���

� � �
/��-&���"&	��G:B>FAH3�#& +-,�*�5'��"��2"4���
�

í� áÃÉ�Ö{f¢yÉ�Ö{óÐåCÏ00Ö�5�※ÉSx´(A{� �í� EGUeTFTFëØxfbgSf�43ìCÃÛ&ËÏ&>�2(A���

î� �
� ¿Å×{óLeY^gPC¿Å(A£×� �î� �·�CÃÛ&u (A¼¤-�

ï� L]^XKgN_e{fL`\cgN_e{ók2Ô!@5~{&0ÊÉS� �{� �ï� §¨f¢yf�©C�B4�¼¤-�

ð� Çr{fÙ|{óØ?|�0mçC�<&�ÂS� �{� �ð� �}C�BtB5*BS��&>�2(A���

ñ� àêÇÚ{fàêÛ½{óàêCÚMB5Û½(AI;TvnÉ¬ÑC¶Üf�Ù1"A{� �ñ� agQgNR[C2AC28T���

�

��ë� � � ó� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � ì�hÝTÝ�2IgdgWëq��íóEGUeTFTF�43ìCÝt�

 *=:F1C9HA>?@+'8(N	'8(�&7�5J%k-!*%+(��&`�.�!��N	LW	bf	�(!*KV�� �

� �

� �

� �

� �

� �

 *N�e)jg�!4�'8(�&7`�!4^�!4�.�!�
hl&`[	_^�� �

� �

� �

 *N*�(!*KV)2"$�bf+'�aU�.�!�
� .!� *Z*�(!*T`+'*2�(0*%�!�
bf*aU& *N*`[	_^���

� �

� �

�3) *Q7k,�)+e7'��6,��&_�.���]*dX&MY�� �

� �

� �

�

	�ë� � � ó� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � ì�

 *=:F1C9HA>?@+'8(N	'8(�&7�5J%k-!*%+(��&`�.�!��� �

� �

� �

� �

� �

� �

 *N�e)jg�!4�'8(�&7`�!4�.�!�
� �

� �

� �

 *N*�(!*KV)2"$�bf+'�aU�.�!�
 *N*�(!*T`+'*2�(0*%�!�
� �

� �

� �

�3) *Q7k,�)+e7'��6,��&_�.���]*dX&MY�� �

� �

� �

�

�

J� �-&����0"&�<;D3C9EA=?@/�*$�� �� � � �� � � � � � � � � � � � � � � 	�

�

内容分析
：リフレクション
シート
研究ノート



ワークシートにご記入ください。

（１）ゴール設定
校訓？ SGHでのビジョン？

（２）育てたい⽣徒像

（３）SWOT
⽣徒や教員の強み・弱みは？
学校環境の強み・弱みは？



本校の場合
（１）ゴール設定

校訓：知徳体
ビジョン：挑戦する学校・突破⼒のある⽣徒

（２）育てたい⽣徒像
５つのスキルとマインドセット

（３）SWOT
強み (Strengths)：真⾯⽬・素直・安定志向…
弱み (Weaknesses)：主体性が低い・競り負ける

安全志向…
機会 (Opportunities)：附属・⽴地・保護者

他校とのつながり
脅威 (Threats) ：附属・県⺠性



ワークシートにご記入ください。

３）⾏っておられる評価⽅法

４）効果があったと感じておられる取組



シェア



育てたい生徒像を
出してください



育てたい⽣徒像８ 育てたい⽣徒像１ 育てたい⽣徒像２

育てたい⽣徒像７ 育てたい⽣徒像３

育てたい⽣徒像６ 育てたい⽣徒像５ 育てたい⽣徒像４

育てたい
生徒像



基礎思考

抽象

実践思考

具体



具体的
要素８

具体的
要素１

具体定
要素２

具体的
要素１

具体的
要素２

具体的
要素７

育てた
い⽣徒
像１

具体的
要素３

育てたい
⽣徒像２

具体的
要素６

具体的
要素５

具体的
要素４

育てたい
⽣徒像１

育てたい
⽣徒像２

育てたい
⽣徒像



それらの要素を図るのには
どういった⼿法が有効でしょうか


